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En este trabajo realizo una revision de al gunas di scusi ones sobre
| a ciudadania en el debate contenporaneo teniendo conp preocupaci 6n
basica el dificil manejo de la tension universalidad-solidaridad y
particul aridad-di ferencia que el concepto de ciudadania requiere.
Basi cament e exploro conceptos de ciudadania que van mas alla de |os
criterios juridicos formal es de definiciodn de qui énes son ci udadanos y
qué derechos les corresponden, en sus aspectos de pertenencia
comunitaria y constitucién de identidades, a la luz de |os desafios
gue plantean las criticas femnistas a los criterios dom nantes de |a
ci udadania, utilizando conp casos de di scusi 6n concreta ilustrativa |la
i nclusi 6on del sistema de cuotas para nujeres y el debate sobre libre
expresi 6n, derechos individual es y pornografia.

A pesar de poseer |os derechos comunes propi os de |a ciudadania,
las mujeres, entre otros grupos, aun se sienten excluidas de Ila
“cultura comin" y alegan exclusién no s6lo a causa de su identidad
soci o-econénica sino tanbi én a causa de su identidad socio-cultural
su diferencia. Las denmandas de ciudadania diferenciada y |as cuotas
para nujeres presentan desafios a |a concepci 6n predoni nante de |a
ciudadania a la vez que permten nostrar | os probl emas que suscitan |la
di ferencia de género y las diferencias entre nujeres.

Analizo la relacion entre ciudadania, identidad y diferencia a
través del derecho a la libertad de expresién desde l|las diferentes
perspectivas fem nistas sobre el caso de la pornografia. El debate
sobre la regulaci én de |l a pornografia que ha tenido lugar en la ultim
década en el femnisnmo norteanericano se utiliza para nostrar la
tensi 6n entre derechos individuales y concernimentos de |a comnuni dad.
Se presentan diferentes perspectivas fenm nistas sobre |a pornografiay
censura. Partiendo de las dificultades de l|a definicién de Ila
pornografia en una cultura sexista, las diferentes visiones se alinean
baj o perspectivas que abarcan a | os sexos y toman posiciones diversas
nostrando en al gunos casos conp el énfasis en la diferencia tomada en
forma general, oscurece otro tipo de desigual dades conp |a de género y
clase y conp el énfasis en la conunalidad pierde la riqueza de |as
diferencias y encubre el conplejo entramado que subyace a cual quier
di scusi 6n de | a sexualidad en nuestra cul tura.

En el abordaje de |os puntos anteriores se pretende |a bldsqueda
de direcciones para atender a las tensiones entre lo universal y lo
particular, atendiendo a esto Uultim sin abandonar |o0s enfoques
uni versal i stas para poder profundizar en un concepto de ciudadania
sensible a las diferencias y a las criticas a las concepciones
hegenbnicas de |a separacion de las esferas de |lo publico y lo
privado.

En un sentido anplio, entiendo que la politica determ na quién
obtiene qué tipo de cosas. Para ser beneficiario de ventajas se debe
pertenecer a a) una conrunidad "psicol 6gica" que reconozca el valor
intrinseco de una persona o grupo (racional, menbro de una nacio6n,
etc.), independiente de su ciudadania; b) una conunidad social que
reconozca el estatuto de la persona o grupo conmo valioso para |a
i nteracci 6n (grupo de interés, representante, ciudadano, etc.) y c)
una conuni dad interactiva que juzga y controla que bienes, servicios,
desea y controla. El estatuto de una persona o grupo esta directanente
rel aci onado con la proximdad a bienes y servicios. Esto determ na |as



exi gencias de identidad conunitaria para participar cabalnente de |a
ci udadani a.

Si bien el novimento fem nista ha contribuido a una anpliacién
del &rea de lo politico o de lo politizable, haciendo entrar en la
esfera de 1o discutible preocupaciones antes ignoradas por |a
tradicién politica, considero que no es posible perder de vista la
especi ficaci 6n de las rel aciones que dan lugar a |as desigual dades de
género, de raza, de clase y otras desigual dades y alienaci ones que van
mas all & del respetar neramente |as diferencias. So0lo considerando
todos los efectos de la dom nacién que se ejercen a través de la
conplicidad objetiva entre las estructuras asimnladas (por honbres y
por mujeres) y las estructuras de las instituciones en las que se
realiza y se reproduce no s6lo el orden masculino sino tambi én todo e
orden social y, haciéndose cargo de | as contradicciones inherentes a
los diferentes necanisnps e instituciones inplicados, es posible
contribuir a canmbiar este estado de cosas. La "diferencia" sexual no
refiere tanto al privilegio de una diferencia biol 6gica esencial entre
| o0s sexos sino a | os nmecanisnos a través de | os cuales |os cuerpos se
reconocen cono diferentes en tanto se han constituido conb poseyendo o
careci endo de cualidades o atributos privilegiados soci al mrente que se
toman |luego conp diferencias ontol 6gicas (Gatens 1996:73). En este
sentido, m posicién es que aunque |las mujeres salgan de las m snas
regi ones del espacio social que |os honbres que ocupan actual nente |as
posi ci ones domi nantes, conp dice Bourdieu (1998:141), la politica de
| a presencia no significa fomentar un universalisno ficticio ya que en
| as actual es condi ci ones de gl obalizaci 6n, se puede asumr el carécter
antagéni co de esa posicion y seguir denunciando |a inadecuacion de
lugar de las nujeres en el orden universal existente, sin entrar "en
guerra permanente" y sin abandonar un conproniso con el pensam ento
ut opi co.

Tedricas fem nistas han cuestionado el concepto de ciudadania
preval eci ente en Occidente por haberse desarrollado a partir de una
matriz de significados que representa la identidad y |as acciones de
un grupo de actores politicos predom nante conp nodel o de ciudadania
para todos. De npdo general, estas tedricas han argunentado que es el
di scurso masculino el que ha definido |la ciudadania sub-val orando | as
contribuciones de la mayoria de las mujeres, y de nmuchos honbres, al
tejido de la vida publica. En este sentido se han desarrollado
mil ti pl es esfuerzos dirigidos al andlisis de nodel os de ciudadania
pluralista y diversificados que tengan en cuenta a diferentes grupos
mar gi nados en diferentes contextos cultural es atendi endo a sus |uchas
por integracion, intentando a la vez la transformacion de |as
conmuni dades politicas existentes. No es posible hacer justicia a todos
| os planteos y debates desarrollados en los ultinps afios sobre estos
temas que refieren a la diversidad dentro del femnisnmo tanto en
estrategias conb en contenidos. Sin enbargo, el desafio a |as
pretensi ones de universalidad en el pensamento politico noderno adn
ocupa gran parte de la investigacion fem nista. El supuesto es que s
no se "re-construye" la wuniversalidad, no es posible aceptar ni
atender las diferencias. En este sentido, |las teorias contractualistas
de la Ilustracién han sido objeto de innunmerables criticas, algunas
con vistas a una posible recuperaci é6n de | a agencia ciudadana, al uso



publico de la razén y de los juicios criticos de |os ciudadanos
consi derados conb libres e iguales. Pero, cono bien sefala Abe
Ferrara, hoy ya no se precisa nmucha i magi naci 6n para decir que nuestro
siglo pasara a la historia conb un siglo escéptico, teniendo cono
victimas ilustres de su espiritu critico | os concept os
i nterrel aci onados de racionalidad, subjetividad y validez asociados
con |l a nodernidad (Ferrara 1998:38). Cual quier form de universalidad
ha de hacerse cargo de las criticas de Wttgenstein y Hei ddeger y sus
segui dores posnodernos. Asi, femnisnbp y posnodernismd no son
categorias descriptivas sino que son térm nos que informan y eval Gan
las préacticas que describen, tanto |as pasadas conp |as presentes
(Flax: 1990).

Al gunos fem ni snbs cont enpor aneos, aun aceptando |a inportancia

de la aspiracion a la universalidad, intentan nostrar el nmodo
persistente en conop |las abstracciones tienden a confirmar |as
perspectivas de un grupo dom nante. En la vida "politica"

cont enpor anea todo desafio adquiere la mascara de un liberalisnmo. En
este planteo hay una pregunta subyacente que puede formul arse de esta
manera: ¢qué es |lo que no ocurre en la politica femnista cuando se
presenta en la arena politica universalista? La teoria fenm nista esta
i nel udi bl emente atrapada en |la dial éctica de |a nodernidad en |la que
energen los ideales universalizantes y en la que estos han sido
const ant enment e cont est ados, evocados, desafiados y canbi ados (Benhabib
1995:118). Desde m puunto de vista una perspectiva fem nista que aln
aspire a canbiar el "estado de |las cosas" no puede retractarse de |la
idea de una cierta "utopia" sin la cual cualquier tipo de canmbio no
resul ta siquiera pensable!. (Benhabib 1992: 229).

A qui enes apuestan a favor de |l a radicalizacion de la diferencia
se |l as ha acusado de haber |l evado | as cosas demasi ado | ejos ya que |la
i dea de igualdad desde |os com enzos nunca significo que todas |as
personas fueran tratadas de la msnma nanera y que |0 que existe es una
gran confusién sobre los térmnos "igualdad", "identidad" vy
"uni form dad" por |o que |as perspectivas que enfatizan |la diferencia
han perdido de vista la dinmensién a través de la cual la justicia
sienpre la atiende (O Neill:1989). Pero no quiero detenerne aqui en el
i npasse tedrico sobre igual dad-diferencia (Fraser 1994).

Rawls: homogeneidad cultural o la ciudadania como una dimension de la
neutralidad politica

Es sabido que ni | os i beral es, ni | os asi | | anandos
conmuni taristas tienen pretensiones unifornmes sobre la vida individual
y social, pero de nodo nmuy general, los |iberales tienden a definir al

ci udadano cono portador de derechos y el argumento conunitarista
ti ende a ver al ciudadano conp i ndividuo situado cuya identidad noral
la provee su comunidad, teniendo a la nacién cono proyecto a ser
preservado a través de la participacion en la esfera publica.

1 Al an Wod parafraseando a Marx sefial a que: "puede que | o uto6pico no
sea mas que una reflexion reform sta sobre |a noralidad, que aspira a
hacer reparaci ones en la estructura de nuestras convi cci ones noral es

dej ando intactos los pilares del edificio"(Wod 1995).



Apoyandose en la naturaleza esencialnente controvertible de 1os
conceptos politicos basicos hay posiciones que niegan |la supuesta
facilidad (en general asumida por los liberales) con la que |os
m enbros de una sociedad plural podrianps |legar a coincidir sobre
estas cuestiones. En una soci edad verdaderamente pluralista el disenso
inporta tanto cono el consenso. Las soci edades het er ogéneas
cont enpor aneas estan estructuradas sobre desigual dades y exclusiones
sistémcas y recurrentes. No sOl o existinps conp ciudadanos abstractos
sino cono m enbros de diversos grupos favoreci dos o desfavorecidos. S
teori zanns sobre la igualdad a través de conceptos que sinplenente
suponen que todos sonps iguales podenps termnar favoreciendo a
aquel l os mas aptos y queriendo forzar a otros a adecuarse a ese nol de.
M preocupaci 6n refiere aqui a la tendencia a la normalizacion de |lo
diverso en general y de la nmujer en particular. La nayor parte de |as
criticas fem nistas realizadas a |la propuesta inicial de Raws y a sus
ref ormul aci ones posteriores, estéan relacionadas con criticas que se
realizan desde el femnisnmo hacia el l|iberalism. Aqui quiero destacar
s6l o dos cuestiones que tienen que ver con su concepcién de la
ci udadania conp una dinmensioén de la neutralidad politica. Desde la
perspectiva de Raw s un individuo no es mas que un ciudadano. Los
problemas de la vida en comin pueden ser vistos "desde el punto de
vista de la noralidad personal, o desde el punto de vista de |os
m enmbr os de una asoci aci 6n, o desde el punto de vista de |la doctrina
religiosa o filoséfica de cada uno", pero desde su apuesta neutral es
necesari o que "esos otros puntos de vista no sean incluidos en |a
di scusi 6n politica. Los individuos no tienen otra identidad que |a que
revisten de cara a la ley" (Rawls 1993: 109). En prinmer |ugar, desde
la posicion de Raws, el consenso es factible para individuos
sensi bl es al hecho del pluralisnm, que tienen razones para aceptar |a
soci edad conp un sistema de cooperaci 6n social en |la equidad y que se
reconocen nutuanmente cono personas libres e iguales (Raws 1987: 11),
di spuestas a respetar |os térm nos de esta cooperaci 6n durante toda su
vida. Pero la cooperaci6n social no puede ser entendida si no se

acepta que las diferentes concepciones del bi en, coi nci den
parcialmente en la evaluacidn de determ nados bienes, a saber,
aquel l os que valoranps en tanto que ciudadanos. Esta coi ncidencia

parcial, asi comp sus consecuencias telricas ms innediatas, pueden
formar parte de un overlapping consensus operable a nivel de la
cultura publica, es decir, de un consenso al cual se puede acceder
desde |l as diferentes concepciones del bien presentes en |a sociedad
una vez que aceptanpos atender a nuestra identidad en tanto ciudadanos
de una denobcracia constitucional (Rawms 1993:39). Parte de este
acuerdo es afirmar la superioridad de |a denpcracia constituciona
respecto de toda otra forma de organi zaci 6n politica. Raw s presenta
su concepci6n conp "la nejor interpretaci 6n disponible de nuestras
tradi ciones politicas" (Raws 1985: 229). Desde su perspectiva, un
individuo no es mas que un ciudadano, ¢qué ocurre entonces con
aquéllos que no se conciben a si nmisnos conp ciudadanos de una
denocracia constitucional?, ¢cOonp es que alguien cuya identidad
personal no sostiene esponténeanente la posicién liberal podria ser
i nducida a darle prioridad? (MIller 1996:77). Si no es posible apelar
al nmenos a una parte de una cultura politica denocratica conpartida,



si no se conparten |os moral powers, ¢con qué argunentos se discute
con los otros?. La propuesta de Rawls s6lo es valida para quienes ya
qui enes ya | a han aceptado en su conjunto. Es facil pensar que podenps
"persuadir” a la gente para que esté de acuerdo con nosotros cuando
realmente se inclinan a ello, sin enbargo, desde esta perspectiva
parece bastante dificil persuadir (o justificar el forzar) a la gente
a estar de acuerdo con nosotros cuando realmente no estan pre-
di spuestos. Si no es asi, |lo que ocurre es que sinplenmenteno se
dial oga. Kymicka sefiala que Rawls "trabaja con un nodelo nmnuy
sinplificado de estado-nacio6n, en donde l|a conmunidad politica es
coincidente con wuna y sOlo una comunidad cultural"” (Kymicka
1989:177). Las opciones que |le quedan al liberal, segun Mller
(1996:77 y 78) son o bien retirarse a una defensa pragmatica de |as
instituciones liberales, apelando a |a prudencia del modus vivendi o
admtir que el liberalisnm es un nodo de vida particular y noral nente
di scutible pero digno de ser defendido politicanente. Una posicion
radi cal abandonaria cual quier pretension de neutralidad? Entre otras
posi bi | i dades que surgen hoy, |la que intentan Kymicka (1989 y 1990) y
Dwrkin (1991) introduciendo en la argumentacion politica ciertas
apel aciones a |la experiencia noral. La idea es que la reconciliacion
con el "hecho del pluralisn” no puede realizarse a nmenos que
realicenmps |a reconstrucci 6n de nuestras intuiciones sobre | o que nos
permite elegir entre tradiciones la nejor opcion no so6lo entre
derechos sino entre concepciones del bien, pero creo que desde |a
perspectiva de estos autores esto nos remte al ineludible callejon
sin salida al que se enfrenta cualquier intento de retorno a la
experiencia noral convencional. La segunda cuestién se refiere al
procedimento utilizado por Raw s para pensar |la inparcialidad. Los
"otros concretos"” no pueden ser real mente conocidos "en ausencia de |la
voz de |os demas" (Benhabib 1992:168) Asumr que se puede "pensar"
real nente desde |l a posicién de cada persona es negar |a insalvable
diferencia que puede existir entre una persona y otra. ¢Con que
el ement os net odol 6gi cos juzganps |a situaci é6n noral de cada uno conp
"parecida" o "diferente" a la de los demds? Si bien podenops
i magi narnos que podrianos |legar a estar en el "peor |lugar posible" en
un futuro cercano, nuestras creencias, nuestro conocimento de |os
otros no se adquieren conp posesiones. Estanps en nuestras creenci as,
habitos y contextos de nobdo tal que no podenos salirnos de ellos
cuando asi |0 querenos(Gatens 1996:140)y es por eso que tenenps
i nsal vabl es dificultades para conocer las dificultades de los otros y
conp éstas |los afectan. Por mAs enpatia que exista sienpre tendrenps
di ficultades para 1) conocer cudles son |as opiniones de otros sobre
probl emas particulares y b) para reconocer l|la inportancia que |os
demds | e asignan a esas opiniones dentro de su propio plan de vida
(Gargarella :96).

2 En este sentido Pablo da Silveira discute el concepto de neutralidad
en sus diferentes versiones, abogando por una propuesta perfeccionista
nodesta  del principio de neutralidad que rechaza el anti -
perfeccionismo. Para el autor el respeto a |la neutralidad del Estado
no obliga a dejar las referencias de valor fuera de |a esfera publica:
Neutralité et Enseignement dans une Societé Pluraliste, 1994.



Politica y Diferencia de Grupo

En su controvertido trabajo "Polity and Group Difference. A
critique of the Universal Citizenship'™ (1989), Iris Marion Young se
pregunta porqué l|la consideracién teérica de que todas |as personas
poseen idénticos derechos de ciudadania, al nenos en |as sociedades
desarrolladas, no ha elimnado |a opresion que padecen detern nados
grupos sociales (conb las nujeres, las mnorias raciales, étnicas,
culturales y linguisticas, |las personas discapacitadas, pobres o
anci anos, |os honpsexuales, las |eshianas, etc.) ni ha pernmtido e
logro de la justicia y la igual dad de forma universal

Para Young las formas al uso de concebir la universalidad de |a
ci udadania expresan un i deal de voluntad general que acaba
hompbgenei zando y diluyendo | as diferencias, |o que va en detrinmento de
| os grupos mas desfavorecidos. En consecuencia, para garantizar |a
inclusion y la participacién de todos no basta con fonentar |a
denocracia participativa. Ms bien haria falta wuna ciudadania
di ferenci ada que proporcionara necani snos capaces de garantizar |a
representaci 6n grupal (es decir, asegurar que |os grupos tengan voz y
voto en |las decisiones que |os afectan)al tienpo que haga posible la
concesi 6n de derechos especi al es que sal vaguarden | os intereses de |as
mnorias y fomenten la justicia social. De este nobdo, |os menbros de
ciertos grupos no serian incorporados a l|la conunidad politica
sol amente conmo individuos sino también a través del grupo, y sus
der echos dependerian en parte de |la pertenencia a ese nmisno grupo.

Para percibir el potencial innovador de esta propuesta al canza
con recordar que el punto de vista tradicional sobre |a ciudadania ve
preci samente a |la ciudadania comb |la nanera de tratar a |as personas
en tanto individuos dotados de | os nmisnps derechos ante la |ley. Desde
esta perspectiva, la igualdad de tratamento es precisanente |o que
distingue a la ciudadania denocratica del feudalisnp y otras
concepci ones pre-nodernas que determ naban el estatus politico de |as
personas en funcién de su pertenencia a determ nada clase, etnia o
doctrina religiosa. Pero Young considera que este avance no es
suficiente porque histoéricamente conduce a |la opresi6on de |os grupos

excluidos: "en una sociedad donde al gunos grupos son privilegiados
m entras que otros se encuentran oprimdos, insistir en que, en tanto
ci udadanos, |as personas deben dejar atréds sus afiliaciones vy

experiencias particulares para adoptar un punto de vista general sélo
sirve para reforzar los privilegios. Esto se debe a que | a pespectiva
y los intereses de |os privilegiados tenderdan a dom nar a este publico
uni fi cado, margi nando y silenciando a | os demas grupos” (1989:257). S
bi en Young admite que, por ejenplo, autores conp Benjanm n Barber vy
Habermas no quieren excluir formalnente a tales grupos de |la esfera
publica, afirma que |la participacion en esa esfera estd aun gobernada
por una idea de razon que excluye |as exigencias basadas en |as
necesi dades y deseos particulares de las mujeres y otros grupos.

Para la autora, los grupos excluidos culturalnmente tienen
necesi dades particulares que so6lo se pueden satisfacer nediante
politicas diferenciadas®. Pero esta idea ha generado |a respuesta de

3Una di scusi 6n sobre | as objeciones dirigidas a esta propuesta en: Kymnlicka,



muchos criticos®. Uno de ellos, Nathan d azer, dice que si |os grupos
tienden a centrarse en su diferencia "la esperanza de una anplia
fraternidad entre todos (los estadounidenses) deber& abandonarse"
(G azer 1983: 227). Si este punto de vista es correcto, |la puesta en
préctica de |l a propuesta de Young |llevaria a que | a ciudadania deje de
actuar cono "un dispositivo para cultivar el sentido de conmunidad y de
propésitos conpartidos”, nada vinculard a |los diferentes grupos que
conforman |l a sociedad, ni evitard |a disem naci 6n de |a desconfianza
mutua y de conflicto (Kymicka y Norman 1996: 27).

Pero Young insiste en que el problema estd en el domnio
histérico de algunos grupos sobre otros, que ha hecho sedinentar
barreras y prejuicios gue inpiden que l|los grupos histéricanente
desfavoreci dos participen activanente en el sistema politico. Young
sosi ene que hay que rechazar la falsa dicotoma entre atender a la
especificidad de grupo y "organizarse en respuesta a la inseguridad

| aboral, la desigualdad creciente, el decreciente acceso a la salud
publica y a la vivienda que estos tantos grupos oprim dos experinmentan
de diferentes rmaneras" (Young 1997: 67) . Los prejuicios vy

constrefiim entos que afectan a los diferentes grupos son de indole
diversa y estas diferencias han sido estructuradas a través de sesgos
y privilegios racistas, sexistas y otros, asi cono por la clase y la
educaci 6n (Young 1997: 67). Es partidaria de la formaci 6n de una
coalicion que tonme |as experiencias y perspectivas particul ares para
construir una conprensi 6n mas abarcadora de l|a profundidad de |as
injusticias y | os nodos de abordarl as. Seflal a que Angerica es un enornmne
y conplejo pais cuyos nmienbros tienen pocas experiencias conpartidas,
aparte de lo que aparece en la television®. Saber qué es lo que |as
personas quieren sOlo es factible de ser logrado a través de Ila
posibilidad de unir un nmovimento que l|logre atender |as voces de
grupos situados de nodo diferente en la sociedad y que a su vez
permita |a conmunicacion de estos grupos entre si de npdo que |os
poder es gobernantes no puedan cooptar a un grupo y tomar a otro conp
chivo expiatorio (Young 1997: 68-69).

Un programa conprehensivo que abarque trabajo e ingresos, ha de
desarrollar su especificidad del conocimento de l|as situaciones
estructural nente diferentes que tienen |as personas con respecto a sus
capaci dades, facilidad para obtener un enpleo y las demandas de su
vida cotidiana: madres solteras que no tienen posibilidades de dejar a
sus hijos, ancianos con pensiones bajas, inmgrantes il egal es, negros,
di scapaci tados, etc. Si ignoranps estas diferencias, para Young,

1989, Phillips, 1992, G azer, 1983, Taylor, 1991 y Van Dyke, 1985.

* Para al gunos, |a representaci 6n de grupo es una desvi aci 6n radi ca
de | as concepci ones de denocracia representati va exi stentes, que
intenta socavar la inportancia de | os derechos individuales y de |la

ci udadani a responsable. Para otros, |a representaci én de grupo es |la
ext ensi 6n | 6gi ca de | os principios y mecani snos de representaci 6n

exi stentes, y que son coherentes con |las caracteristicas de la cultura
politica denocréatica liberal en un sentido amplio (Kymicka 1996:
187).

® para un punto de vista diferente R N. Bellah y otros, Habits of the
Heart, Berkel ey, University of California Press, 1985).



correnmos el peligro de reproducir la marginalizacién de la "vieja"
izquierda <con respecto a inportantes segnentos de la clase
trabaj ador a.

Uno de | os principales problemas de | a propuesta de |a autora es
su forma de entender |a opresion que incluye margi naci 6n, expl otaci 6n,
i npotencia, inperialisnmo cultural y "violencia aleatoria y acoso
noti vado por aborrecimento o tenmor al grupo” (Young 1989:261,
Kymicka 1996: 201-202). Comp nota Kymicka, su relacion de "grupos
oprimdos" en |los Estados Unidos parece incluir al 80% de I|la
pobl aci 6n, es decir, todos nenos |os honbres blancos heterosexual es,
rel ati vamente bien situados, jovenes y sanos (Kymicka 1996: 202). S
bien existe la dificultad de establecer criterios para decidir qué
grupos deberian estar representados, para muchos esta pregunta no
tiene una respuesta, o0 entienden que cualquier respuesta seria
arbitraria o violatoria de |la igualdad. Esto |leva frecuentenente a
rechazar de plano | a propuesta de representaci 6n de grupo®. Pero desde
| a perspectiva de Young |a denocracia liberal presune una continua
pluralidad de creencias y opiniones (conpb confirma su insistencia en
la conpetencia pluripartidista), pero no considera que dicha
pluralidad corresponda a grupos sociales diferentes y desiguales.
Young sostiene que |os necanisnps existentes otorgan el verdadero
poder a |os grupos dom nantes, y aunque su dom nio se pueda revestir
con | a capa de una perspectiva general o se presente sinplenente conp
| a decisién mayoritaria novilizada nedi ante una votaci én nacional, |a
consecuencia es |la persistente supresion de cual quier voz margi nada o
desfavoreci da. La denocracia no puede seguir actuando bajo la prem sa
de una humanidad indiferenciada, ni tanpoco de |a autoconplaciente
afirmaci 6n segun |l a cual todas |las voces tienen igual peso en virtud
de su igual derecho a participar en la votaci on (Young, 1989:261 y
Phillips 1993:93). Asimsno, |os problemas derivados de | a opresi én no
se resuelven con la nera redistribucion, ya que no so6lo inplican un
estado final desigual en |a redistribuci6n de bienes, sino un contexto
institucional que I|imta nuestra capacidad de participar y el
desarroll o de nuestras capaci dades (Young 1990).

En | a propuesta de Young se otorgarian subvenci ones publicas para
qgue pudi eran organi zarse | os grupos oprimdos, |o que exigiria que |os
politicos tomasen en cuenta |as propuestas politicas surgidas de estos
grupos. Pero conp bien seflala Anne Phillips, resulta dificil
establ ecer las prioridades y concernimentos de cada grupo a nivel
naci onal . Esta propuesta so6lo podria funcionar, por ejenplo, a nivel
de sindicatos o asociaciones profesionales, donde l|as nujeres se
reuni eran en grupos y determ naran cuales son sus prioridades. Y aln

5 Gl ston, 1991:142, d azer, 1983:227-229, Kym i cka 1991. La ciudadania
di ferenciada viola |la igual dad al asegurar ciertos derechos a unos
pero no a otros en funci 6n de su pertenencia grupal, viola el
principio de |la neutralidad del Estado y es arbitraria porque no es
posi bl e establ ecer criterios para determ nar que grupos nerecen un
estatuto diferenciado Kymicka y Norman:27). No voy a entrar aqui en

| a defensa |iberal del reconocimento de | os derechos del grupo
desarrol l ada en Liberalism, Community and Culture, 1989 Oxford,

Cl arendon Press y en Ciudadania Multicultural, 1996.
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en estos casos, quizas no pudieran ser grupos representativos de |as

muj eres en su conjunto. (Phillips 1995:54)
La virtud de la posicion de Young reside en la critica a la
noci 6n de ciudadania universal y al individualism abstracto que

i mpone una concepci 6n de necesi dades y concernimentos y gue ayuda a
sostener |a marginalizaci 6n de aquellos grupos que difieren de la
norma predom nante. Pero, el problema ha de ser visto de otro nopdo.
Las necesidades de las nmujeres (que son la nmtad de |a poblacidn
mundi al) no pueden verse conp casos especiales, ni las diferencias
étni cas pueden ser subsumi das conmo un problema de mnorias étnicas,
comp si la etnia fuera la Unica caracteristica de una mnoria o grupo
desvi ado. Tampoco |a pauperizaci 6n de |os jubilados puede ser tratado
conp solo el problema de un grupo de presi 6n (porque todos nos vanps a
hacer viejos). El predomnio de la norma es tan poderoso gque oscurece
el hecho de que la mayor parte de |las personas quedan fuera de sus
fronteras (Phillips 1993:95).

El punto a retener es que la perspectiva de la politica se ocupa
de una anplia gama de asuntos y perspectivas que no se reducen a |os
intereses o a las necesidades de un grupo determ nado. En este
sentido, a la hora de desarrollar una perspectiva femnista de |la
denocracia, uno de los principales problemas es cénmo resistir a |as
presiones tendientes a subsumir a las nujeres bajo el genérico
"honmbre", supuestanente neutral, sin por ello capitular a | a estrechez
de los sinples intereses o necesi dades de grupo (Phillips 1993). En
vez de argunentar sobre una posible unidad entre mujeres, sobre al gun
conjunto de experiencias e intereses que puedan ser representados por
una i ntercamnbi abl e conbi naci 6n de nujeres, Phillips opta por atender
al hecho de que la exclusion de |las nujeres prueba que algo ocurre y
gue su inclusion no garantiza una soluci6n sino un |l amado de atenci 6n
sobre un problema (Phillips 1995:54).

Politica y presencia de las mujeres

Asi conp desde lineas socialistas se cuestioné |a abstracci 6n de
concepto de ciudadania de la realidad social del trabajador y del
capitalista, de ricos vy de pobres, desde |ineas femn nistas
cont enpor aneas se cuestiona |la abstraccion de las diferencias entre
nmuj eres y hombres. La critica tiene caracteristicas diferentes ya que
|l a diferencia sexual conlleva intrincadas rel aciones entre |o social y
lo bioldégico y el problema de cuanto de lo que I|lamanos diferencia
sexual puede ser nodificado (Phillips 1993: 78-79). Varios analisis
realizados en torno al tema nmujer y ciudadania tienen en comin con
otras criticas a la denocracia |iberal el dirigirse a |as condiciones
sustantivas que hacen a |la igualdad politica mas que un bella el eccion
de palabras. El punto més obvio refiere a |la sub-representaci 6n de |as
nuj eres en el nmundo de la politica.

Que el sistema politico existente es "poco representativo" es
una i dea bastante extendi da. La representaci 6n especul ar o descriptiva
ha sido anplianente discutida por Hanna Pitkin’. Una realidad bastante
obvia es la deficitaria representacion de las nujeres en |os

" Pitkin, H The Concept of Representation, Berkeley, 1967,
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organi snos politicos nmundiales, a pesar de que I|as denobcracias
i berales vinculan el derecho al voto con el derecho de presentarse a
una eleccién. Si se considera el desequilibrio existente entre la
proporci é6n de nujeres el ectas para responsabilidades de poder, se
revela con gran crudeza |a vaga natural eza de este derecho (Phillips
1993: 82). El interés de Phillips se centra mas en |os necani snpos
politicos que asocian la representacidén justa con la presencia
politica y que logran canmbios a nivel politico, y que consideran al
género, la raza o la etnia de los representantes conp un factor
i mportante en o que | os constituye conp tales y busca al guna garantia
de presencia igual o proporcional (Phillips 1995: 13).

En la conprensién tradicional de |las denocracias |iberales, I|a
di ferencia se percibe conp una cuestién de ideas y l|la representacion
se considera conb mas o nenos adecuada de acuerdo a cuan aj ustadanente
refleja las opiniones y preferencias o creencias de |os votantes
(Phillips 1995:1). Para Phillips la diversidad que muchos |iberales
tienen iIn mente es una diversidad de creencias, preferencias y netas
gque si bien surgen de la "experiencia", se consideran separable de
ésta. Si la diversidad cuenta s6lo cono diversidad intelectual, poco
inporta quien representa |a variedad de ideas (Phillips 1995:6).

Si bien Phillips sostiene que la politica de las ideas resulta
i nadecuada para lidiar con la exclusién politica, tanmbién niega
cual qui er fundanento esencialista basado en | a identidad de grupo o de
grupo de interés. Asimsno, canbiar |a conposicién de género no es
garantia de que se atiendan |as necesidades e intereses de |as
muj eres. No alcanza con agregar nujeres para lograr wuna igualdad
sustantiva sino que es en la relacidén entre ideas y presencia que
podenps enpezar a "pensar" en un Sistema representativo mas justo.

Phillips nmenciona tres objeciones fundanental es que apuntan en
contra de la politica de la presencia y que han de ser tenidas en
cuenta: 1) sea que se base en la etnia, raza o género, la politica de
la presencia tiende a |la "bal cani zaci 6n" de la politica, |0 que puede
socavar alianzas sociales o cohesioéon social. Si esto ocurriera, |os
ci udadanos se centrarian mas en las diferencias politicas que |os
di viden y bl oquearian |a posibilidad de alianzas para canbi os conunes
a todos 2)el hecho de que la representaci 6n dependa, aunque sea de
nodo parcial, de las caracteristicas personales o de grupo, socava |la
posi bilidad de responsabilidad (accountability) politica. S Ila
responsabilidad es l|la otra cara de la representacioén, ¢céonmo |la
concebinos si no es en térmnos de politicas o progranas e ideas?,
cqué se agrega al insistir en un equilibrio mayor entre honbres y
muj eres®?. 3)La politica de la presencia inplica el peligro de
fortalecer aun mas la estrecha politica de |os grupos basados en el
interés. A primera vista, podria parecer que la politica de Ila
presencia se contrapone al revival del republicanisnmo civico, a |as
teori zaci ones sobre |l a denocracia deliberativa o comunicativa y a |os
renovados ataques en l|la politica de los grupos de interés. Puede
decirse, sin enbargo, que tanto Iris Young, conpo Cass Sunstein, han
i ncorporado, sus principios sobre la representaci én de grupo a sus

8 No voy a desarrollar aqui |lo que refiere a probl emas étnicos que
analiza Anne Phillips sinultaneanente.
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desarrollos dentro del marco de |a denocracia deliberativa o
comuni cati va.

La objeci én contra | a bal cani zaci 6n puede ser defendida en base a
los desarrollos recientes en el fem ni sno, que respetan Ila
mul tiplicidad de intereses entre nujeres y los fuertes ataques a |a
sordida politica de la faccion y del interés.

Cass Sunstein ha argunentado que hay serios peligros cuando
tomanos las preferencias politicas cono fijas. Uno es que |las
preferencias sienpre se forman en relacion con lo que ha sido fijado
como norma®. Michos de nosotros iremps contra | o que consideranps una
i njusta asignaci 6n de |as buenas cosas en la vida, pero muchos nmas
baj arenbs nuestras expectativas para sobrevivir o permanecer cuerdos
(Ibid). Por lo tanto, si tomanps |as preferencias expresadas a través
del voto conp la palabra final sobre lo que |os gobiernos deberian o
no hacer, estarianps condenando a gran parte de l|la hunmanidad a
condi ci ones persistentenente injustas y |la pobreza es quizas uno de
| os obstéculos nmas severos al Ilibre desarrollo de preferencias y
creencias (lbidem. Si tomanps |as preferencias expresadas a través
del voto conp |la palabra final sobre Io que |os gobiernos deberian o
no hacer, estarianps condenando a gran parte de l|la hunmanidad a
condi ci ones persistentenmente injustas. Pero no podrianos decir que
esto es |o que realnmente quiere la gente. En el paradigma del nercado
de las ideas, que ve a |os ciudadanos eligiendo entre paquetes de
ideas politicas, hay poco espacio para mayores desarrollos. Las
per sonas se vuel ven consum dores de productos existentes, y no pueden
hacer nmucho para anpliar esto. Ciertanente se puede decir que es
posible presionar a los partidos politicos para que tematicen
cuestiones que no han entrado en |a agenda politica con anterioridad,
pero no pueden formular estos temas si no entran antes en el proceso
politico. Solo entrando en este proceso se puede desafiar |as
convenci ones predoni nantes.

De nodo general, quienes se oponen a |las cuotas para nujeres se
apoyan en |los misnps argunmentos que utilizan contra la accion
afirmativa en general'°, (basicanmente |a escasa "experiencia" de |as

9 Cass Sunstein, "Preferences and Politics" in Anne Phillips 1995: 44.
0 carl Cohen en Naked Racial Preference. The Case Against Affirmative
Action Madison Books, London 1995 dice que la "accion afirmativa" ha
perdi do su significado de trato igual y de aplicaci én de un unico
criterio para todos, que tenia al com enzo y que ahora significa lo
contrario. La accion afirmativa se ha transfornado en progranmes y
recursos que se utilizan para asegurar ciertos resultados unicanmente
para | os menbros de mnorias. "Acci6n afirmativa" es un aceptado
eufem sno para favoritisno institucionalizado. Para Cohen |a
preferencia racial es un error y esta mal.Est4 mal porque constituye
una vi ol aci é6n de | os principios norales fundanmental es, una viol aci 6n a
| a Constituci 6n de | os Estados Unidos y una violacion de |as | eyes de
| os derechos civiles de | os Estados Unidos. Es un error porque dafia a
| os involucrados. Corronpe |as universidades y |as conpafias que |os
enplean y fonmenta | os resentimentos y |las hostilidades que hoy
(cursiva nia)separan | a soci edad. Lo peor, sefala Cohen, es que |la
preferencia racial dafa a |as m norias que pretende proteger. Por nas
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muj eres') y nuestran su preocupaci 6n por el abandono de principios
neritocréaticos y el problema de |a contra-discrimnacién.

Phillips analiza los argunentos wutilizados para aunentar Ila
canti dad de mujeres electas en cuatro grupos: los que refieren al ro
ej enplar de las nmujeres politicas, |os que apelan a |os principios de
justicia entre los sexos, los que identifican intereses particul ares
de las nujeres que generalnmente no son atendidos y | os que enfatizan
el nodo diferente que tienen |las nujeres para encarar la politica que
podria nejorar su calidad. No quiero detenernme aqui en el analisis de
la argunmentaci6n que si bien a prinmera vista es obvio, tratado
det al | adamente resulta conplejo ya que nuestra una discrimnacion
estructural. ¢Con qué derecho pueden |os honbres nonopolizar los la

representaci 6n politica?. SApelando a un talento o experiencia
superiores? Un punto inportante en este sentido se refiere a la
di vision sexual de trabajo conp desigual y "no-natural". Si |as

muj eres general nente tienen que ocuparse del cuidado de |os niifos,
ancianos y de los enfernos, dificilmente puedan presentarse conp
candi datas a representantes o0 que sean electas. Phillips sefiala que
el argunmento mas general sobre la igualdad de derechos y de
oportuni dades se traduce en el caso de |la paridad de género en la
politica solanmente cuando se conmbina con un anadlisis femnista de |la
di vi si 6n sexual de trabajo conmp no-natural e injusta. El argunento por
la igual representacién de las nujeres en politica depende de

anadlisis de la discrimnacion estructural .

El argumento por la paridad de género que refiere a |os
intereses de las mnujeres que permanecen desatendi dos estd en tension
permanente. La variedad de intereses de diferentes nujeres no tiene
porqué excluir que haya intereses de género. Que ciertas mnmujeres no
tengan hijos no significa que el parir hijos sea un acontecimento
neutral en lo que al género se refiere. Que las mnmujeres no estén de

venerabl e que sea la intenci 6n de qui enes | a apoyan, |la preferencia
raci al es indefendible y social mente contraproducente (p, 3-5).

Aut ores conmp Randal |l Kennedy estan contra la accion afirmativa
buscando salidas mas "equilibradas”" o que por |0 nenos tengan en
cuenta el valor de |os argunentos tanto de | os que estan a favor o en
contra, por ej: "Suspicious Mnds. Is It Ever Proper to Take Race Into
Account on Anmerica?s Mean Streets?".Oros argunentos a favor de la
acci on afirmativa especificanmente basada en la raza: Gary Peller,
Duncan Kennedy y Patricia WIllianms en Dan Dani el sen y Karen
Engl e, After ldentity. A Reader in Law and Culture Routl edge, London,
1995.

1 Seglin Roberto Gargarella, la idea de representaci 6n naci 6 aconpafiada
por |a certeza de que las "mayorias" no estaban capacitadas para su
aut ogobi erno; que ellas tendian a dejarse |levar (no por la razon,
sino) por las neras "pasiones" y el sistenma representativo aparece
entonces formado por necani snbs que respondi eron a tales supuestos.
Para el autor, la "discusién publica" y el involucram ento de |as
mayorias en politica son principios que todo sistema instituciona
val i oso debi era favorecer y que el presente sistema no respeta: Nos
los representantes. Critica a los fundamentos del sistema
representativo. Mfio y Davil a Editores, Buenos Aires, 1995.
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acuerdo con respecto a |la |l egalizaci én del aborto no significa que sea
de igual concernimento para nujeres y honbres. No se trata de
unificar los intereses de las nujeres sino de establecer diferencias
entre los intereses de honbres y nujeres, aunque muchas veces ciertos
i ntereses se superpongan. Pero, l|la pretensién de renuneraci én igual
de igual dad de oportunidades para el enpleo, y otros, sin descartar
qgue | os honbres puedan apoyarlas, dificilnente sean apoyadas por anbos
géneros con el msnmo grado de interés. Phillips sefala |as
dificultades que existen en este sentido, al nenos en el caso de que
los intereses de las nujeres sean variados o no estéan adn fornmados
(porque la ortodoxia ha cortado su posibilidad o ha silenciado |o que
gueda fuera de |la agenda politica). ¢Cono podrian saber |as nujeres
elegidas 1o que las nujeres que las han votado desean? ¢Con qué
derecho pueden asumr |la responsabilidad de representar |os derechos
de las mujeres?. Si bien es posible decir que | os poderes |egislativos
predom nant ement e mascul i nos desatenderan | os intereses y necesi dades
de las mujeres, resulta dificil afirmar que una proporcionalidad |ogre
superar este probl ema®.

Segun Phillips, el sistema de cuotas es un desafio mayor para |os
arregl os sociales que han col ocado sistematicanente a las mnmujeres en
una situacién de desventaja. Ya se <conciba la politica conp
representaci 6n de intereses o necesi dades o anbas, que nos acer quenops
a la paridad de género es una condicion nininma para canbiar |a agenda
politica. Esto no garantiza de manera al guna que se contenplen |as
necesi dades o intereses de las mujeres. Se trata, cono dice Phillips,
de "un disparo en |a oscuridad: nucho mas cerca de dar en el blanco
gue cuando |os que disparan son mayoritarianente honbres, pero aun
asi, sujeto a todo tipo de accidentes" (Phillips 1995: 83)

Neutralidad, comunidad y derecho

Asum endo que -en un contexto noderno- una conuni dad amplia, por
ej enpl o una conunidad nacional, es inevitablenente diversa en su
interior, ¢pueden las ideas de la mayoria, que no son objeto de
overlapping consensus entre todos |os conponentes de |a conunidad,
encontrar |legiti manente expresion en |las | eyes del Estado? ¢Tiene una
mayoria el derecho de determinar la cultura y la identidad de I|a
comuni dad plasmando | as | eyes a su propia i magen y senejanza? (Ferrara
1994: 123)

12 Una tercer forma de abordar el problema de |a paridad de género
refiere a que el increnmentar el nunmero de nmujeres en politica se
espera introduzca un conjunto de valores y concernimentos diferente
en la que no ne quiero extender aqui, ver la discusioOn justicia versus
ética del cuidado Carol Glligan In a Different Voice: Psychological
Theory and Women®s Development, Canbridge, Mss,: Harvard University
Press, 1982, tanbi én Mary Dietz, "Citizenship with a Fem nist face:the
problemw th maternal thinking", Political Theory, 13, 1985, Sara
Ruddi ck " Maternal Thinking" Feminist Studies, 6, 1980, Jean Bet hke

El shtai n, Public Man, Private Woman: Women in Social and Political
Thought, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1981.
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Desde | a perspectiva liberal, en ningun caso es legitino el hecho
de que la mayoria inpregne |las |leyes de sus propios valores. Desde |a
perspectiva comunitarista, Ferrara sefiala dos contratesis distintas:
la primera, que las |leyes positivas jamds pueden ser del todo
"neutrales" y por lo tanto nadie tiene jamas el titulo de la mayoria
para influenciarlas segin su propia vision del bien; |a segunda tesis,
segun la cual una conunidad que no incorpora una vision sustantiva al
centro de las normas que la rigen, esta destinada a disolverse
(Ferrara 1994:123).

Segun Ferrara, la posicion liberal "sensible a la comunidad”,
representada por Dworkin, mantiene |la posibilidad de una "conunidad
liberal" y superar el antiguo individualisno atomistico asociado con
el liberalisnp e incluir |los valores de |a integracion social, sin por
eso renunciar a los valores tradicionales de |la tolerancia, de |a
autonomia del individuo y de |a neutralidad del Estado. La posicion
comunitarista, por el contrario, mantiene la expresion "conunidad
liberal"™ conp intrinsecamente contradictoria. Sefiala que el éxito de
la controversia ya estd prefigurado en el npdo de interpretar I|a
pregunta inicial. La respuesta negativa se inpone conmo |la nmas
pl ausi ble, mentras mas interpretenos en clave formal, si decinps ¢Es
justo que...? de nodo descontextualizado, ¢es justo en general que...?
Para que una pregunta hecha asi en general tenga sentido y pueda tener
una respuesta adecuada significa ya situarse en una perspectiva
liberal. Pero More, que aun defiende |as posiciones |iberales, dice:
“Ni ngun acuerdo puranente |iberal acerca de |os derechos, por anplio
gue este sea, realizado a un alto nivel de abstraccion servira a |as
finalidades mnimalistas de | a cooperaci6on y la arnonia social (... )Es
bastante dificil aceptar que cada uno tiene el derecho de hablar
libremente, pero es mas dificil asegurar |a aceptaci 6n de que eso
signifique que |los nazis puedan entrar en Skokie. Se necesita un
acuerdo en |los detalles sobre conop esos derechos seran aplicados en
circunstanci as concretas, pero so6lo el acuerdo acerca de |a noralidad
de las préacticas cono el aborto, permite el acuerdo sobre aplicaci ones
concretas del derecho abstracto a la |libertad (que pretende dirimr |a
controversia noral acerca del aborto)" (Ferrara 1994:137). En el caso
del aborto se nuestran las dificultades de la separacidn entre
justicia y concepcion del bien sobre la cual se sostiene la idea de
neutralidad de las instituciones. En el caso de |as cuestiones norales
de ese tipo el terreno sobre el que puede mantenerse una posicion
neutral se reduce virtualnente a cero. ¢Es posible decidir en |os
casos dificiles compb |la pena de nuerte, el aborto o la eutanasia sin
tomar posiciones entre diferentes concepci ones de | a persona humana?

Ferrara admite que los |iberales cono Dworkin, han hecho bien
al decir que la tolerancia y |la apreciacion por |a diversidad pueden
vol verse "valores conunes" y por tanto factores de cohesion, "en
politica sucede a cada nonento que | os responsables de un partido o
de un novimento se consultan sobre la posicion a tomar y val oran
| os efectos de su toma de posicion sobre |a cohesién del partido o
del novimento msnmo: "Asi acabarenps por dividirnos", es un juicio
perfectanmente normal en la vida politica noderna, el cual se asocia
a un maxinmo de interioridad en la identidad colectiva en cuyos
i nt ereses se pronunci a"(Ferrara 1994: 137). La perspectiva



conmunitarista ataca tanto la idea liberal de neutralidad (en sus
diferentes inflexiones), com al overlapping consensus y a la
prioridad de o justo sobre | o bueno sin ofrecer un nodo (factible)
de cono dirimr las controversias de valor en |a comunidad. O bien
se asune la monoliticidad cultural de |a conunidad, o se acepta un
mayoritari snmo insostenible, o se construye un concepto abstracto de
comunidad en I|a cual Ila honpgeneidad esté convencional nente
postul ada (1 bid).

Sin enbargo, el defecto del conunitarisno estd en su punto de
fuerza, esto es, para Ferrara, la intuicion de que la integridad y
la realizacion de una identidad colectiva es en ultima instancia |la
base de toda normatividad, acomnpafia a |a incapaci dad de especificar
qué cosa quiere decir integridad y realizacion en el caso de una
identidad diferenciada en la cual estén presentes visiones
i nconmensurables. La pregunta del inicio es una pregunta situada
radi cal mente: ¢tiene ésta nmayoria de la conunidad el derecho de
pl asmar éste contenido en |las |leyes, en éste punto de la historiay
de |la conunidad? Y de acuerdo a la identidad de |a conuni dad, dada
su historia y su proyecto constitutivo ¢puede o no darse esta
norma?( Ferrara 1994:138). Cuando un liberal no perfeccionista conp
Dworkin reflexiona sobre la correccidén de la sentencia justa, la
conci be comp aquel | a que aprovecha al maxi nbo (makes the most) de la
historia de la comunidad en su conjunto, incluyendo fracturas y
divisiones. El juez es conmb un escritor que hereda una novela
escrita hasta la mtad y decide agregarle un capitulo (Dworkin
1986: 228-232). Interpretando cui dadosanente | a novela podré incluso
hacer canbios en |la trama pero sienpre atendi endo a una adecuaci 6n
con la normativa preexistente (Ferrara 1994: 139). Para Dworkin
exi ste una interpretaci 6n correcta por default que |leva a cabo un
juez solitario. Lo Unico que cuenta es la creencia o conviccioén de
este individuo. Los diferentes mat eri al es gue recibe se
reestructuran a fin de lograr una autoi magen atractiva y coherente
(van OCenen 1999). La legitimdad de la ley equitativa no puede
justificarse sobre la base de la precisidén con |la que se sigue un
procedi m ento, pero se justifica de manera singular, conp aquélla
sol uci 6n que maxim za el grado de convergencia de |a constel aci 6n
contingente de perspectivas sobre |los valores presentes en la
cormuni dad (Ferrara 1994:139). Para Dworkin, el fallo judicial tiene
gue ver con la manera en la que el juez organiza su nente y toma el
fallo comb nodel o del derecho en general. La apariencia del derecho
depende de la forma en la que el juez "ordene" |os elenmentos del
juicio. Sin enbargo, |o que aparece conp la firme convicci6n de un
juez, admite Dworkin, es un precario e inestable equilibrio de
fuerzas que ya no se traslucen mas. Conp sefial a van Oenen, dentro de
la institucionalizacion del derecho se institucionaliza una anplia
gama de puntos de vista, y no es evidente que |la vision que Dworkin
tiene, centrada en |los jueces, esté por encim de otras o haga
i nnecesarias | os demas (van Oenen 1999:67). Carl Schmtt, y no hay
por qué suscribir conpletamente a su concepci 6n de |lo politico, decia
gque liberalism en tanto "despoja de toda validez a todo punto de
vista politico que se presente con pathos particularnmente intenso, y
se o sonete a las nornmas y al "orden" noral, juridico y econdmnico

16
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Dado que, conp queda dicho, |la realidad concreta del ser politico no
se rige por estos Ordenes ni por series de normas abstractas, sino
gque | o que ocurre sienpre es que honbres o asociaci ones concretos
dom nan sobre otros honbres o asociaciones igualnmente concretos,
tambi én aqui desde un punto de vista politico, el "domnio" de la
noral, del derecho, de la economia y de la "norma" poseen sienpre y
s6lo un sentido politico concreto (Schmtt 1987: 100-101). Para
Dwrkin el liberalism estd basado en una noralidad constitutiva y
el Estado |iberal debe tratar a |os seres humanos conp iguales, "no
porque no se puedan distinguir el bien del nmal en l|la noralidad
politica, sino porque eso es |o correcto"” (Dworkin 1978:142). Pero
¢podenos no pensar, después de Niezsche, que aquello que pasa por
"bueno” o "malo" tiene ineludiblemente algo que ver <con Ila
jerarquia, con la superioridad y la inferioridad, con |a dom naci 6n
y la regla? ¢Podenos dejar conpletanente de lado |la otra cara de

pensam ento politico noderno, esencialnente critico y reflexivo, que
incluye a Marx y a Freud y que no predica neranente |la noralidad
tradicional sino que cuestiona |las ideas norales recibidas y busca
nuevas formas de reflexion sobre nuestra vida individual vy
col ectiva? Estos pensadores nos han vuelto dol orosanente consci entes
de la manera en que la vida noral nos sune inevitablenmente en la
irracionalidad, la opacidad y |la alienaci 6n de nosotros m snps. Esta
cara de la tradicion sugiere |la posibilidad enigmatica y abismal de
qgue a la reflexidén noral noderna puede no resultarle factible
proseguir su labor critica sin socavar el caracter moral de esa
reflexi 6n (Wod 1995: 695-696.).

En este sentido quién decide qué es |o que justo o correcto ¢la
raci onal i dad del juez?, ¢qui én decide qué es y qué no es racional? En
politica, para Muffe, Ila distincion entre "razonable" y "no
razonabl e" es ya |a demarcaci 6n de una frontera. Esta demarcaci 6n es
de caréacter politico y es sienpre la expresi6on de una determ nada
hegenoni a. Lo que en cierto nonento es considerado "racional" o
"razonable" en wuna conmunidad, es |o que corresponde a juegos de
| enguaj e dom nantes y al "sentido conun" que ellos construyen. Es el
resul tado de un proceso de "sedi nentaci é6n" de un tejido de discursos y
précticas cuyo caracter politico ha sido omtido. Incluso si fuera
perfectanente |l egitino establ ecer una distincion entre |o razonable y
lo no razonable, tal oposicion tiene inplicaciones que deben ser
reconocidas. De 1o contrario, una configuracién especifica de
préacticas y acuerdos quedaria naturalizada y fuera del alcance del
analisis critico. En una denocracia noderna, deberianmps poder
cuestionar las fronteras nmsmas de la razén y juzgar |as pretensiones
de wuniversalidad fornmuladas en nonbre de la racionalidad (Muffe
1996). Por un lado, si atendenps serianente a |la polifonia de voces
di versas, disonantes y conflictivas y a nuestras |ealtades nuchas
veces oscilantes, entendenos que |as divisiones entre bueno y malo ya
no pueden ser aprendidas ni utilizadas conp principios no anbi gios a
ser aplicados en cada ocasion. Por otro lado, la contingencia y lo
epi sédico de la vida, asi conp la inestabilidad de cada aspecto de
nuestra existencia social, nos Illevan a canbiar |los criterios de
"normal i dad" que al guna vez nos sirvieron para nedir la injusticia o
la "normalidad®" de |os acontecimentos, criterios que a su vez
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permitian la circularidad de criterios objetivos y estables de
nmor al i dad popul ar (Bauman 1994: 30).

Los oprim dos no tienen nonopolio sobre el "buen" conportaniento,
ser una victima no es garantia del ejercicio del derecho. Los grupos
exi sten necesarianente en relaciones de reciprocidad y cualquier
prejuicio o parcialidad que se detecten en un grupo seguranmente seran
la otra cara del espejo de al gun aspecto en |ineas opuestas. Es propio
de los grupos el ser parciales, y esto se aplica disfruten o no de
ejercicio del poder. La igualdad es un sine qua non de |a sociedad
plural. Las dificultades para lidiar con |la diferencia no pueden ser
vistas como "la intratabilidad de las diferencias particulares” y en
tanto cada grupo se define a si msno en relacion (y a nmenudo en
oposici6n a otros), el sentido de si msnp es necesarianente fluido y
factible de ser canbiado. Si bien |a diferencia ha de ser reconocida,
ninguna diferencia estd inmpresa a fuego (Phillips 1993:161).
Probabl emrente, tal cono sefiala Schunpeter, no haya nodo de juzgar si
al guien ha sido, por ejenplo, excluido "injustanente" de la
ci udadania. Pero pretender que quienes o0 qué sonps es irrelevante y
gue | as personas se sumerjan bajo conceptos abstractos es dejar a |la
denocracia a nerced de las rel aci ones de poder que | o que haran seré
r epr oduci r las relaciones de poder existentes. Los derechos
exi stentes, desde | as perspectivas fem nistas, han sido construi dos en
base a la exclusidon o subordinaci6n de |os derechos de otros. La
denocraci a noderna depende de | a aceptaci 6n de las diferencias y de la
defensa del pluralisno pero tambi én depende de |a adhesion a la
humani dad comin que es |lo que otorga a |a igual dad su poder

Publico y Privado. Ambitos "esencialmente™ ambiguos.

Las estructuras politicas determnan anplianmente la vida
personal de |la gente. De acuerdo a Ckin, "en tanto exista una esfera
mas donestica, privada, su existencia, los limtes que |la definen, y
| os conportam entos que son aceptables o no dentro de ella, son el
resultado de decisiones politicas"'. Con respecto a la inportancia
politica de la "experiencia privada" MacKi nnon sefial a que conocer |a
politica de la situacion de |la nmujer es conocer |la vida privada de |as
muj eres. Keneth Karst ha sefal ado un aspecto de | a experiencia privada
qgue es relevante para la politica. Quienes hacen las |eyes estan
noti vados por necesidades personales, mas particularnente, |os
| egi sl adores honbres, actuan en base a concepci ones de | as nujeres que
obedecen a sus propias necesi dades i nmedi atas. Sus acciones politicas
crean | as condiciones en las que viven las mujeres. Un punto adiciona
es que |la capacidad de cual quier grupo para participar eficientenente
en politica dependera de |a autodefinicion de sus integrantes. Si
cual qui er acontecimento personal es tanmbién politico, no hay una
linea natural y precisa que separe |os asuntos privados de |os
publicos. Las distinciones legales entre |lo publico y lo privado
encubren las raices politicas de desigualdad y el apoyo del estado a
| a domi naci6n injusta en el "espacio privado" (G eenawalt 1995). Las

13 Susan Mol ler Ckin Justice, Gender and the Family p. 129 in Kent
Greenawal t Fighting Words, p. 127 Princeton, University Press, 1995).
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estructuras politicas determinan la vida personal a tal punto que
tanto la existencia de la esfera privada cono los limtes que la
definen y |los conmportam entos que son aceptables o no en ella son
consecuenci a de decisiones politicas. Los roles de género asociados a
la famlia tradicional que estan en conflicto no solanmente con |os
i deal es publicos de igualdad de derechos, recursos y oportuni dades (y

resul tados), sino con la conprension liberal de l|las condiciones y
valores de la vida privada (Kymicka 1990). Richard Posner dice que
las reformas |egales, cono cual quier reforma social - cono |la accion

humana en general - requiere mas que prejuicio, tradiciédn e ideol ogia.
Requi ere conocimento que permta nejorar nuestra habilidad de
predecir y controlar (Posner 1992:442). Pero tanbi én se requiere que
las experiencias de las mujeres estén representadas a todos |os
niveles de la vida, legal, social y politica. Hay una multiplicidad de
habitos, |eyes y costunbres que siguen nostrando |a exclusién de |as
nmuj eres. AUn si se lograran sacar las barreras a |a representaci on
socio-politica de las nujeres esto no seria garantia de |la igualdad en
las instituciones legales y politicas. Estas instituciones tienen una
| arga historia que inpide |la accion de las nmujeres e "irreflexi vanente
suscriben y perpettan el imaginario sexual en que las nmnujeres
corporalizan | a paradoja de ser consideradas tanto m enbros racional es
e iguales de un cuerpo politico y seres bajo |la autoridad "natural" de
| os honbres" (Gatens 1996: 141).

Sexualidad y derechos

Por un | ado, |a sexualidad parece estar biol 6gi canente determn nada
y mas alléd de nuestro control. Por otro lado, se la considera conp
parte del anbito de libertad y eleccidn privada. La sexualidad,
pertenece a la vez al &nbito de lo publico y de lo privado, de |lo
compulsivo y de lo consensuado, de l|la identidad publica y de la
préctica privada, y, cono el género, a la vez sigue la normay viola
las categorias legales. Las reglas legales liberales general nente
negoci an estas imagenes de |la sexualidad a través de una distincion
formal entre estatus y conducta. Esto, en cierto npdo tiene sentido.
A pesar de que, generalnente, no podenps elegir (por lo nenos en
principio) ser bioldgicamente honbres o nujeres, podenps elegir
(aunque no sienpre) entre ejercer la prostitucién o tener un hijo
Podenmps sentir que tenenbps poco margen de eleccidon entre ser
homosexual o heterosexual, pero probablenente podanbs optar por
participar o abstenernos de ciertos tipos de actividad sexual. Dicho
de otro nodo, nuestro estatus parece fijo, mentras que nuestra
conducta es aparentenmente controlable. La distincidon entre estatus y
conducta es una relacion conpleja y para muchos, es a través de la
interpretaci 6n de los conflictos sobre el significado de |a sexualidad
en |os derechos, que participanbs en la produccién de nuestas
identidades en la <cultura (Danielsen y Engle 1995:3-5). Los
estereoti pos sobre l|la sexualidad nos hablan de prejuicios, de |la
construcci 6n del otro, de inagenes de poder de un nmpdo que quizas ya
no | o hacen | os discursos cl&sicos sobre la politica en que el nundo
est aba mas asoci ado a i deales mas col ectivos, a | as construcci ones del
Estado y de | a naci6n conp en el siglo XX
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La di scusi 6n sobre pornografia en | os Estados Uni dos ha provocado
di visiones tanto entre los |liberales conb entre las fem nistas. Las
di visiones en torno a temas no son novedosas en filas liberales, pero
causan mas inpacto en el femnismo dando lugar a resultados
"paradoéjicos". El problem surge cada vez que se intenta regular el
libre nercado de |a pornografia. Esta en cuestion, tamnbi én el uso de
la ey conp estrategia fem nista. Hay varias perspectivas dentro de
fem ni snop norteanericano en torno al tema que nuestran |a diversidad
dentro del feminisno en torno a ideas y estrategias®™ Lo mas
i nteresante es que al haber pasado a ser un tenma de debate publico ha
permtido analizar el tema de |a construccion de |as identidades y |as
posi bili dades del canbio de roles socialnmente estructurados. M punto
de vista no es que todo pueda considerarse politico, porque esto
equivaldria a afirmar que nada es real o efectivanmente politico. Lo
cierto es cuestiones que antes se consideraban excl usivanente cono del
anbito personal o privado, conp |as relaciones entre | os géneros, han
pasado a ser cosa de debate publico y de politicas de gobierno. Es |lo
gque ocurre con el tema de |la pornografia y con el tema de |as cuotas,
entre otros. Lo que estd en juego no es sélo ni el quién ni el qué se
discute. Ala hora de |la publicidad juegan juntos y separados.

Pornografia: ¢cual es el problema?

La pornografia es dificil de definir y no tan facil de reconocer?®
a menos que se trate de la pornografia que relaciona el sexo con
violencia o con la coercion®. De aqui en mas sostengo esto conmp un
supuesto en el que honbres y mujeres estéan de acuerdo. El problem
surge debido a |la vaguedad y vastedad de contenidos que le han sido
aplicado al término "pornografia” y que se despliega a través de la
historia comb una forma de expresion que habla de |lo que no puede
habl ar se?’.

4 Las dificultades de analizar aspectos culturales de |la

cont enrpor anei dad son bi en conoci dos y no son sdél o nmet odol 6gi cas.
Criticay cultura se nezclan e interrel aci onan fuertenente. En este
sentido conparto | as inquietudes con respecto a |las teorias
posnoder nas que, por un | ado, aunque proclaman una apertura y

di versi dad nuevas en la cultura global, tanbién actidan cono forma de
contenci 6n cultural y limte de dicha apertura (Connor, S. Cultura
Posmoderna. Introducciéon a las Teorias de la Posmodernidad, Akal,
Madrid, 1996).

1> Susan M Easton en The Problem of Pornography. London and New York
Rout | edge, 1994 sefiala que "l a pornografia es dificil de definir pero
féacil de reconocer", aconpafiando |a opinion del Juez Stewart, p. Xi
qui en encontraba dificil de definir |a pornografia pero que sabia que
al go era pornografico cuando | o veia.

* No me detengo aqui en el tema de la pornografia infantil que
requiere otro tipo de argunentaci 6n y excede a | o que aqui pretendo
decir.

" pero que a la vez es "lo mas politica y culturalmente significativo"
ver The Invention of Pornography: Obscenity and the Origins of
Modernity, 1500-1800, Lyn Hunt (New York: Zone: 1993).
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La pal abra pornografia viene del griego pornographos y se alude a
|l os escritos sobre prostitucion® La distincién de Al do Pellegrini
entre obscenidad, pornografia y erotismp' es lo suficientenente
anbi gla y abarcadora y conviene a |los efectos de la distincidn entre
punt os de vi st a®.

La obsceni dad designa una manifestaci 6n que se desarrolla en el
pl ano social, y abarca el terreno del |enguaje, del gesto y de la
expresion. En el |enguaje conprende | os térm nos consi derados tabues,
gue son todos los de la esfera sexual. Se pretende que |lesiona u
of ende una vaga nuralla de "pulcritud social" que suele denon narse
decoro. Representa sienpre un acto de agresidén y su consecuencia es
el estupor, el shock, l|a indignaci én del agredido.

La pornografia pretende actuar conp excitante sexual y se
desenvuel ve especialnmente en el plano privado. Es comunnent e
consi derado un acto de "sucia" provocacio6n sexual y se dice que
| esiona u ofende el pudor. Pellegrini sefala que, sol apada, secreta y
vergonzosa, |la pornografia deja inevitablenente en el provocado un
sentimento de culpa. Se presenta con |os ornanentos de la fealdad y
de | a bajeza. El erotisnp, en canbio, se asocia infaltablenente ala
sexual idad. Esta ligado al "anor" y se presenta o se |o habla
cominmente conp antagonista de |a obscenidad y de |a pornografia,
present andose, en canbio, asociado a l|la belleza. Segun Georges
Bataille el erotisno se diferencia de |a sexualidad animal en que hace
participar la vida interior?®. Estas definiciones operan aqui
si nmpl emente conmo un recordatorio de cono se usan de nodo un general vy
radi cal mente vago. Para D.H Lawence, en el nundo convenci onal estos
térm nos se usan tergiversados: a lo erd6tico se le cuelga el rotulo de
pornogréafico, y a |las expresiones nornales y directas de | o sexual son
consi der adas obscenas?.

Pornografia y regulacion

El problema de |a pornografia, tradicional nente se suscita en el
terreno de un derecho, el derecho a la libertad de expresi 6n. De nodo
general, se ha debatido sobre el problema de |a pornografia dentro de
cuestiones conmp |las representaciones de la muer en la cultura
occidental, en la publicidad y en |os nedi os de comuni caci 6n. Tanbi én
se ha hecho notar el potencial emancipatorio de la pornografia. En
este sentido es que |os debates se han enfrentado con el problema de

18 Sobre | os origenes del térmno ver, por ej. Walter Kendrick "EI
museo secreto™ Tercer Miundo Editores, Bogota, 1995.

9 D.H Lawence y Henry MIller "Pornografia y obscenidad" con introducci6n de
Al do Pellegrini. Editorial Argonauta, Buenos Aires, 1967.

20 F libro de Susan M Easton, ya citado es una buena introducci6n al
significado del uso de los térmnos tal conb se desarrollé en el debate
norteaneri cano. En este se aborda el problenma de si | a pornografia es

consi derada sinpl enente expresi on verbal, las fronteras entre discurso y
conducta, el principio de la libre expresién y la relacion entre estado e

i ndi vi duo.

2l Georges Bataille, El erotismo, Sur, Buenos Aires, 1964.

22 Easton, Loc.cit.:22-23. Con estas distinciones me refiero exclusivanente a
la cultura occidental
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que la regulacién de la libertad de expresion ha tenido un efecto
bunerang sobre mnorias y algunas femnistas opositoras a Ila
pornografia. Michos liberales y femnistas temen al slippery slope
argument, esto es a que, una vez instaurada |la regulaci6n esta pueda
ser usada en contra de otros materiales, en particular |os trabajos
artisticos, literarios y politicos. En estos terrenos es facil caer en
equi vocaci ones. Un enfoque mnimalista, con la nenor regulacion
posi bl e quizas no logre ser eficiente al tratar con pornografia hard
core y un enfoque denmasiado celoso quizds no pueda inpedir la
intromsion de la regulacion en trabajos artisticos o |esione
seriamente el derecho a la libertad de expresion®.

La Prinmera Ennmienda de la Constitucidén de |os Estados Unidos
prohi be al gobi erno de ordenar cual quier ortodoxia oficial. Previene a
las nmayorias de atrincherar sus propias posicidénes y aun permte
ciertas "salidas" a la libertad de expresi6n®. Para |la Suprema Corte
de comi enzos de siglo XX, el gobierno debia ser "neutral" en general (y
entre enpleadores y enpleados en particular). La neutralidad se
definia con referencia a distribuciones existentes, o a |lo que |as
personas tienen habitual nente. Si el gobierno se apartaba de este
punto de vista se consideraba parcial o sesgado. Una violacién del
requisito de |l a neutralidad asi entendi do contaba conp una viol aci 6n a
| a Constituci6n®. Las restricciones sobre | o que se considera materi al
sexual explicito da lugar a probl emas de discrimnaci 6n y sel ectivi dad
en un area controverti da.

Una perspectiva a favor de la regulacion de |la pornografia se
centra en la "ofensa" de la pornografia, ¢es posible postular la
regulacién de los nmateriales obvianmente ofensivos, "obscenos" en
contra de | os valores noral es de una conuni dad®®? Una regul aci 6n basada
en este criterio nunca podria ser neutral porque habria de sostenerse
en el contenido de cual quiera fuese |la expresi 6n obscena en cuestion
y, mas aun, inplicaria el tener que basarse en actitudes sociales
conpartidas, es decir un "cierto consenso noral". Este es un punto de
vi sta, supuestanmente neutral, ya que |la obscenidad estd vinculada a
los criterios de |a comunidad donde | o prohibido se definiria tomando
conp criterio el statu quo. Pero aqui podria decirse que s6lo habria
neutralidad si las normas y practicas existentes involucraran |a
i gual dad de npdo tal que |os dafios producidos por |a pornografia
estuvi eran tan asum dos por parte de |a comunidad que | a regul aci 6n no
se viera conp sesgada.

O ra perspectiva se centra no en la ofensa sino en el dafio y en
la discrimnacion que esta ocasiona. ¢A qué nos referinos cuando
habl anos de dafio??’. La posibilidad de |a regulacién de |a pornografia

3 Easton, Loc cit p. 65.

% Loc. cit.

% Loc. cit.:29. No voy a entrar aqui en el sofisticado debate sobre

| as di ferentes conprensi ones sobre "regul aci 6n" e "intervenci 6n
gubernanental " y sobre ni en una discusi én sobre |a Prinera Enni enda.
% Este argunmento se basa en |a regul aci 6n de | a pornografia tomando
pie en la "ofensa" a |la conunidad, ya por el acceso a material sexua
explicito, o por la "violacion" de val ores tradicionales.

27 Tanto | os defensores del derecho a la libertad de expresi 6n aplicado
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se basa en el dafio "real” y no en |a vaguedad de |la ofensa que |la
pornografia podria ocasionar, nostrando a nujeres y niios conp obj et os
para control y dominio de otros. Aqui |a base de |a regulaci6n no es
la ofensa |los valores sociales cormunes sino en las practicas que
vehi culizan la discrimnaci 6n sexual. Desde este punto de vista |os
materiales que erotizan la violacién y otras formas de violencia
deben ser tratados conp discrimnacién sexual . Los debates enpiricos
son conplejos y s6lo sintetizarian al gunas cuestiones aqui tratadas?.
Tal conp sefial a Cass Sunstein, |o que se sefial an conp dafos rel evantes
son acciones que |os honbres realizan contra las nujeres y entran
dentro de tres categorias® discutibles:

1) Una refiere a |os dafios que produce el nercado de | a pornografia
sobre nmodel os y actrices. Se considera que nuchas mujeres jovenes son
coaccionadas a participar en pornografia. Oras son abusadas vy
mal tratadas de nopdo grotesco una vez que entran en el "mercado”
por nogr afi co. Puede decirse que nmuchas mnujeres no entran coacci onadas
sino "por voluntad propia“, pero que luego se las maltrata. La
realidad de las nujeres es, sin enbargo, nmucho mas conplicada que |lo
que ésta afirmaci 6n sugiere. Las nmujeres no se transforman en actrices
porque viven en una sociedad igualitaria y hacen uso de su capaci dad
de eleccion |ibremente, cono tanmpoco eligen ser actrices de
pornografia porque no tienen capacidad de deliberacién. En muchos
casos esta es una estrategia de sobrevivencia para quienes tienen
opciones limtadas. Puede Ilegar a ser inclusive una eleccion
econdm ca racional. Sunstein sugiere que con respecto a este tipo de
dafio el gobierno podria wutilizar medidas nenos restrictivas que
regular la libertad de expresién conp por ejenplo, sancionar |a
coercion o el maltrato, segun opera la ley en vigencia. Con nedidas
menores no se caeria en el peligro de term nar regulando cuestiones
gue van nas all & de la coercién en |la producci 6n pornogréfi ca.

2) El segundo tipo de dafo refiere a |la disputada conexi6n causal
entre pornografia y violencia contra las mujeres. En realidad, nadie
piensa que la violencia sexual desapareceria si desapareciera |a
pornografia ni en que "nobno ve, nono hace", es decir, que |os que
consum dores de pornografia van a actuar de acuerdo a |lo que ven o

al caso de la pornografia conmo los criticos a favor de su regul aci én
utilizan la distincion de MII entre self-regarding y other-regarding
action. Sus ambitos son dificiles de distinguir, ver John Stuart MII,
On Liberty edited by David Spitz, WW Norton & Conpany, 1975). Con
respecto al problema para identificar el dafio tanmbi én Easton, loc cit.
capitulos 2 y 3.

% Cass Sunstein, Democracy and the problem of free speech (The Free
Press, new York, Toronto 1993):213.

2 para buenos argumentos sobre |l a evidencia de que |a pornografia
produce dafos: Pornography. Women, Vioelnce and Civil Liberties. A
Radical New View Catherine Itzin (ed) Oxford University Press, New
Yor k, 1992.

30 216 y ss., referidos al debate estadouni dense, argunmentaci 6n que
desarrolla dentro del significado de la Prinera Enm enda. La autora
sefial a que | os mi snps argunmentos no son aplicables a | a pornografia
mascul i na.
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l een. Lo que |la evidencia sugiere® no es una conexi 6n causal sino una
"cuestion de grado" que pernmite afirmar que seria beneficiosa la
regul aci én de la pornografia violenta. La autora indica que una causa
privada es |lo nejor para |levar adelante un caso en que se quiera
provar el dafio por la produccion o el uso de pornografia. Los dos
ti pos de dafio nmenci onados, que involucran dafio a | os participantes y
una conexi 6n causal relacionada a acciones violentas, pueden sugerir
que las |eyes "anti-pornografia” se deben dirigir s6lo a peliculas y
fotografias y dejar a un lado |a palabra escrita ya que estos abusos
s6l o ocurren en estos casos. En este sentido no seria una perspectiva
sesgada si no basada en un dafo.
3) La pornografia debe ser regul ada porque produce dafio al involucrar
violencia y coerci6n ya en |a producci 6n del material conb en su uso.
Para nuchos |a pornografia pronmueve un conportam ento denigrante vy
deshumani zador de I|la nujer y que incluye la conducta ilegal,
i ncluyendo el acoso sexual. Se trata de un argunmento sobre | a rel acion
entre sexual i dad, pornografia y desigual dad. El argunento sugi ere que
es plausible que la pornografia juegue un papel "silenciando a |as
nmuj eres". La pornografia opera cono un factor condicionante para
muchos honbres y mujeres de nbdo que tiene consecuencias en |a
i gualdad entre sexos. No se trata de Ilevar el argunento hasta |as
al ti mas consecuenci as sino de sefial ar que | a pornografia puede ser un
factor que contribuye a tratar a las nujeres conp objetos. Aqui
Sunstein nota dos problemas, a) que es incierto que el nodo de
silenciamento que resulta de la pornografia sea una base firne para
la regulacion y b) que aunque sea factible de resolver una cuestion de
principio a favor de este argunento contra el "silenciar a |as
nmuj eres", nuestras instituciones no serian capaces de |l evar adel ante
este argumento con justicia**. De cual quier npdo, este segundo punto
de vista tanpoco es "neutral" porque se basa en el supuesto de que |la
i gual dad no existe ni siquiera en |la esfera privada y que la violencia
sexual es wun ingrediente en |a desigualdad sexual. La posicion
"anti pornografia" es controvertible porque se basa en la idea de que
el statu quo sexual y reproductivo, al igual que la relacion entre
hombres y nmujeres, es un lugar de desigualdad, que las mujeres son
tratadas diferente a | os honbres y que el problema de |a violencia de
| os honbres contra |las nmujeres es un problema social "mayor" y que |la
desi gual dad social se expresa y se sostiene a través de | a sexualidad.
Dej ando el argunmento de |la ofensa y del dafio, otro punto de vista
seflala que la obscenidad no es sexo sino discurso. Lenguaje
politicamente correcto y |enguaje de |a aversi 6n son dos térm nos que
responden a dos espaci os discursivos. Mentras que, tradicional nente,
la legislaci6on de |os Estados Unidos ha reconocido que existe una
diferencia entre el discurso y los actos, manteni endo que, con raras
excepci ones, el discurso no debe estar sujeto a reglamentos, |os que
defi enden su regul aci é6n sefial an que en al gunos casos, |a expresion es
el equivalente del acto y que, por lo tanto, deberia estar sujeta a
regulaci én. Oro de |los argunmentos utilizados es que el |enguaje esta
control ado por |os que detentan el poder y que las mnorias necesitan

31
32

ver Sunstein, loc cit, 217-218.
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que se regulen cierto tipo de expresiédn con el fin de garantizar el
equilibrio en el canpo de juego, acogiéndose a la 1l4a Enm enda
(i gual dad de derechos garantizada por |la Constitucion) y a otras |eyes
gue anteponen la igual dad de derechos a la Prinmera Enm enda (Ilibertad
de culto, de expresion y de reuni6n). Esta posicion sostiene que |as
| i bertades civiles son inadecuadas para progresar en el &nmbito de |os
derechos civiles, y proponen que el discurso que difanma deberia
controlarse ya que inpide que |los sujetos de |la expresion participen
en igual dad de condiciones en | a sociedad®. Pero intentar nodificar |a
Primera Enm enda sobre estas bases tendria conp consecuencia en la
préactica el uso de la regulacion en fornma discrimnatoria y que ademas
la erradicacién de expresiones discrimnatorias no supone Ila
erradi caci 6n de practicas discrimnatorias.

Cual qui er decision al respecto violaria la neutralidad requerida
por la Primera Enmi enda®.

33 Jim Dana "Lenguaje de la aversioén y |lenguaje politicanente correcto”
Letra 35: 75-80. Ver tambi én Mat suda, Law ence, Del gado, Crenshaw,
WordsThat Wound. Critical Race Theory, Assaultive, Speech, and the
First Amendment, Westvi ew Press, Boul der, San Franci sco, Oxford, 1993.
Los autores intentan que la Prinmera Enm enda reconozca | os dafos de
"hate speech™ tanto racial comp sexual. Critican "la ortodoxia de |a
Primera Enmienda"” a través de la historia del racisnpb. Para Susan M
Easton "of ensa de incitacién al odio racial" puede |legar a servir
conp nodel o para | a regul aci 6n del a pornografia en "The Probl em of

Por nogr aphy™ chap. 14. Tanbi én Cat herine Macki nnon " Por nogr aphy, G vi
Ri ghts and Speech', Harvard Civil R ghts-Civil Liberties Law Review
20, 1985 pp 1-70.

3 Ronal d Dworkin analiza el problema desde una perspectiva basada en
derechos en y dice que aun si la pornografia enpeorara |a soci edad
(por ejenplo que | os ciudadanos dejaran de ir a trabajar para su
consunm), no seria correcto restringirla porque se violan | os derechos
norales y politicos de |os afectados por la prohibicién: " Pero no hay
contradi cci 6n en sostener que una idea debe poder ser oida, aun si
puede tener conb consecuencia que otras ideas sean nmal conprendidas, o
desconsi deradas, o inposibles de expresar porque qui enes son
suscepti bl es de defenderlas no tienen ningan dom ni o sobre su propia

i magen publica y no pueden en consecuenci a ser conprendi dos cono | o
desean. Son consecuenci as nuy nefastas, y es necesario |uchar contra
ellas tanto conp la Constitucion lo permita. Pero estas actitudes no
pueden |l egar a privar a |los individuos de su |libertad de expresién.
La distincidén entre libertad positiva y negativa, conp | o subrayaba
Berlin, estd | ejos de ser arbitraria o inconsecuente™. "Do we have a
ri ght to pornography?” in A matter of principle, Oxford University
Press, 1986:335-72. Una buen andalisis sobre | a posicion de Dworkin en
Rae Langton "Whose Ri ght? Ronald Dworkin, Winen and Pornographers.”
Philosophy & Public Affairs Vol. 19, Nunber 4, Fall 1990. La autora
sefial a que el autor no se enfrenta realnmente al "fem nisno radical"” en
su argunentaci 6n y que su principio de igual respeto y concernimento
requi ere una nedi da con respecto a |l a pornografia que colide con I os
puntos de vista liberales sobre el tema y coincide con |a perpectiva
fem nista a favor de |la regulaci 6n Tanbi én Danny Scoccia "Can
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Pero | o que esta en juego aqui no es un problema de neutralidad
sino de parcialidad de interpretaciones. Conp |la definicidn |egal de
obsceni dad es inherentenmente vaga, | o que es ofensivo para una persona
puede no serlo a los ojos de la ley. Asimsno, |os que puede ser
juzgado conp pornografico u obsceno en térnminos |egales, puede ser
visto cono un "lugar comin", politicanmente inportante o aun vital para
una mnoria. En cual quier caso el foro apropiado para |a discusién de
una | ey antipornografia es el proceso denocratico y no el judicial.

Dos posiciones feministas:

ElI feminismo anti-pornografia. Los riesgos de la asociacién entre
sexualidad y esencialismo.

Qué es la pornografia estd |lejos de ser obvio desde |a perspectiva
fem nista. Por tanto no hay algo asi conb una perspectiva conun al
respecto y nenos aun, una conprensi 6n comin sobre sus origenes o el rol
de la pornografia en |la sociedad. Hay consenso con respecto al go que se
consi dera constatable, esto es, que el consunp de |a pornografia es una
experiencia altamente privatizada y su display publico estd control ado
y es propiedad de honbres, tanto formal cono informalnente. El
"espaci 0" de | a pornografia no es un espaci o di seflado para nuj eres, por
tanto, son pocas |las nujeres que |0 sienten conpb un espaci o propio. Si
bien con el desarrollo de |la tecnologia |la pornografia podria estar mas
di sponible aun para las nujeres, para la nmayoria, es un terreno
exotico, horrendo, trivial o incéonodo, pero de nodo general: extrafio.

Cual qui er material con contenido sexual explicito puede ser (o ha
si do) considerado pornogréfico. No s6lo la literatura, |as peliculas,
fotografias etc., sino tanbién el sexo interracial, la informacion
sobre el control de la natalidad, |a honbsexualidad, |a bisexualidad,
el sexo fuera del matrinonio, temas que, entre otros, interesan a |la
comuni dad fem ni st a.

Li beral s Support a Ban on Pornography?" Ethics, Volune 106 July 1996,
Nunber 4: "The |iberal theory of free speech neither clearly forbids
nor clearly requires a citywi de ban on all billboards with conmerci al
advertising enacted to prevent excessive urban blight, because there
is roomfor reasonabl e di sagreenment about whether its benefits
(aesthetic) outweigh its costs (the setback to econom c efficiency).
The same is true of a ban on violent pornography)”: 799. En junio de
1997 el Tribunal Supreno de | os Estados Uni dos declaro

i nconstitucional (por unanimdad) |a prohibicion de difundir material
por nogr afi co di spuesta en una provision de |a Ley de Decencia de |as
Comuni caci ones pronul gada en 1996 por el gobierno del presidente Bil
Clinton que restringia de forma estricta |a difusion de i magenes y

| enguaj e erotico y pornografico a través de la red informatica
mundi al . La deci sion es histodrica porque por primera vez el Supreno,
gue tiene funciones de tribunal constitucional, ha fallado una
deci si 6n sobre | as normas que deben regir |as comuni caci ones en
Internet y lo hace a favor de la |ibertad de expresi én, EI
Observador,, Montevi deo, viernes 27 de junio de 1997.
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De nmodo general, la pornografia, conp se sabe, tiene distintas
formas y puede ser producida tanto privada conp conercial nente y que
puede ser distribuida para el gran publico o de nodo privado. Si bien
| a pornografia mas difundida es |a ponografia no-violenta (soft-core)

y estd dirigida a un publico masculino heterosexual, es posible
encontrar una industria pornografica que abarca a cualquier "mnoria
sexual " imaginable no incluida dentro de la estructura nuclear

fam liar tradicional

Las raices del debate sobre pornografia en el fem nisno datan de
siglo XIX, en Estados Unidos, cuando |as fem nistas abogaban por |a
flexibilizacion del divorcio. La discusidn sobre imagineria es nas
reciente. Si bien en el fem nisnp de |os afios 60 se intentdé nostrar a
la nmujer en todas |las areas de |la representaci 6n, el debate de los 70
pasa a ser una herram enta prescriptiva en la que |as imgenes de |as
nmuj eres pasan a ser no s6lo un sintoma, entre otros, sino una de |as
princi pal es causas de |la opresi 6n de |a nmujer®.

La posicién fem nista anti-pornografia, o por |la regulacion de |la
pornografia fue desarrollada por Catherine MacKi nnon y Andrea Dworki n.
Andrea Dworkin, sefiala ademas que su libro Men possessing women es un
libro sobre el significado de |la pornografia y el sistema de poder de
| os honbres en el que existe |la pornografia. La pregunta del libro es
si la pornografia no inpide que las mujeres ejerzan |os derechos
protegidos por la Prinmera Enm enda. Afiade que no es un libro |iberal
gue se pregunte conp es que la pornografia nos dafia a todos, porque
| os honbres tienen |la medicina para ese estado de cosas: sinplenente
canbi an de vi da*®.

Uno de | os problemas nmuy debati dos con respecto a |a posicion de
MacKi nnon y de Dworkin es que sus concepciones de |la sexualidad
masculina y fenmenina son nociones que estan caracterizadas por ser
dicotomicas y fijistas.® Joan Scott realiza un cuidadoso analisis de
esta posicion en la que las autoras utilizan metaforas de guerra e
i nvasi 6n*. Los cuerpos mascul i nos funcionan cono invasores arnmados Yy
| os cuerpos feneninos conp cuerpos invadidos. Las dos autoras, conp
teodricas de |l a dom naci 6n, se centran particularnente en acabar con |la
dom naci 6n inherente a |la violacioén, el incesto, el acoso sexual, la
violencia doméstica y la pornografia. El femnisnbo de Mackinnon vy
Dwor ki n define al género como "a problem: that which exists now is not

equality between sexes"*, algo con |lo que todos podrianps estar de
acuerdo pero que las autoras derivan de una Gnica causa, raiz de la
opresion sexual: la domnacion inherente a |la heterosexualidad

erotica. Conp teoricas del patriarcado dirigen su atenci6on a la
subordinacion de la nmujer y encuentran su explicacion en la

% Kate Ellis, Barbara O Dair and Abby Tallner "Wat is pornography?"

i n Caught looking. Feminism, pornography & censorship. Long River
Books, New York, 1995: 4 y 6.

% Dworkin, A, loc. cit: preface.

3" Andrea Dworkin, loc cit.

% Joan Scott, "Gender: A useful category of analysis" (Wnen's Studies
I nternational, 1994).

% Joc cit, citando a Catherine MacKi nnon "Toward a Feminist Theory of
the State'™ 1989).
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"necesi dad" masculina de dom nar a la nujer. La posicion de Macki nnon
la resume Scott de |a siguiente manera: "Sexuality is to feminism what
work is to marxism: that which is most one"s own, yet most taken away.
Sexual objectification i1s the primary process of the subjection of
women. It unites act with word, construction with expression,
perception with enforcement, myth with reality. Man fucks woman:
subject verb object"*. Siguiendo su analogia con el marxisno,
MacKi nnon ofrece un nmétodo de analisis fenmi nista "conscious raising".
Argumenta que conpartiendo |a experiencia de objetificacion, |as
nujeres |l egan a darse cuenta de su identidad comin y de este npdo se
sienten novidas a la accion politica. Para McKinnon |a sexualidad
gueda afuera de la ideologia y es factible de ser descubierta conmp un
hecho de experiencia sin mediacion. Aunque | as rel aci ones sexual es
son definidas por |la autora compb sociales, no existe nada, salvo la
desi gual dad inherente a la relacion sexual msm, capaz de explicar
porqué el poder opera cono opera. La fuente de |a desigualdad en |as
rel aci ones entre | os sexos, es finalnmente, |a desigual relacion entre
| os sexos. Si bien dice que | a desigual dad, de |l a que | a sexualidad es
una causa, esta enraizada en "todo un conjunto de relaciones
soci al es”, nunca explica cono es que opera este conjunto. Si bien
tambi én desde lineas feministas anti-liberales, sinpatizantes de
lineas de izquierdas y radicales, se analizan los tenmas que trata
MacKi nnon y, aun nuchos de sus abordajes resultan una referencia
i nel udi bl e, se considera que las ted6ricas del patriarcado no
consi guen nostrar cénmo es que |a desigualdad de género estructura
otras desigual dades, o conp es que el género afecta aquellas areas de
la vida que no se asocian habitualnmente con él. Ademds, si Ila
dom naci 6n tiene la forma de objetificaci 6n sexual de |las nujeres por
parte de | os honbres, el analisis se apoya en la diferencia fisica.
Cual quier diferencia fisica toma un aspecto universal e innodificable,
aunque se tengan en cuenta la existencia de formas canbiantes y
si stemas de desi gual dad de género. Conp sefial a Scott, una teoria que
se apoya en una unica variable: la diferencia sexual, asune un
significado inherente o consistente para el cuerpo humano - que
per manece afuera de la construccidn social- y por tanto asune |a
ahi storicidad del género m sno. La historia deviene, en cierto nodo,
un epifendémeno que provee de interm nables variaciones a una fija e
i nnodi fi cabl e desi gual dad de género*.

Hay que admitir que es natural que dentro del femnisnp se
suscite "la sospecha ética" de cualquier pretensién de desarrollar
cual qui er defensa de un sistema de noralidad vigente. Esta sospecha
sirve cono recordatorio contra el peligro del "nercado de aprobaci 6n"
dentro del femnisnp. Para MacKinnon |las femnistas que estan en
desacuerdo con su posicién son, obvianente, col abor aci oni stas*. Su
nmet odol ogia de "conscientizar" a las nujeres, (a pesar de |as
osci |l aci ones de MacKi nnon con respecto a si real nente hay una verdad
previa a |a conscientizaci 6n), nos conduce a sefial ar que no existe |la
posi bi | i dad de una conscientizaci 6n de una vez y para sienpre de nodo

40 Joan Scott, loc cit.
4 Loc. cit.
42 Cat heri ne MacKi nnon "Feminism Unmodified".
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tal que aquellas que acceden puedan nostrarnos "el uUnico y verdadero
camino™3_. La revel aci 6n de una situacion Gltim comp "nujeres" esta
|l ejos del camino, si es que |lo hubiera. Por el contrario, |o que no
puede perderse de vista es el intermnable intento de re-inmaginar y
re-sinbolizar lo fenmenino y o masculino en |la diferencia sexual para
romper | os lazos significativos de masculino-fenmeni no que se han dado

por sentado y que se han justificado conmp destino*.

¢lronfa del destino? Feministas y conservadores se '‘ponen de
acuerdo™ sobre significados sociales.

Para Dworkin y Mackinnon sus propuestas de regulacidén de la
pornografia* no son leyes de censura. Pretenden asimsnm que el
esfuerzo legislativo realizado en este sentido esta basado en el apoyo

fem ni st a. Sin enbar go, i roni canent e, muchos conser vador es
antifem ni stas apoyaron estas leyes en tanto nuchas femnistas |as
rechazaban. Moralistas de derechas ven la ©pornografia conp
representando el desorden social. E sexo extra-matrinonial, no

reproductivo es una anenaza social vinculada al divorcio, el contro

de la natalidad, el aborto y |a honpsexualidad, entre otros tantos
desordenes. La pornografia desde este punto de vista resulta una
anenaza a la santidad y a al autoridad de la famlia patriarcal y
genera caos sexual y noral y confusién de géneros. Asi, noralistas y
conservadores de derechas estdn de acuerdo en que "la pornografia
degrada a la mnmujer". En Indianapolis la ley fue apoyada por
fundanentalistas religiosos de derechas, incluyendo a menbros de |la
Moral Majority pero sin apoyo del fem nisnmo |ocal: ¢ Como pueden |as
fem nistas confiar a un estado patriarcal la tarea de distinguir
| egal nente entre i magenes sexual es pernmitidas y no permtidas*?

En el sexo, conmp quizads en ninguna otra manifestacion de la
conducta humana, estan involucrados |os prejuicios acriticos e
injustificados sobre lo que es normal o deseable, y es tanbi én donde
se filtran muchas ansiedades que surgen del encuentro con Ila
diferencia individual y del hecho de que el conportanm ento sexual
opera tanmbi én conp una construcci 6on social y no sinplenente conpb un
hecho "natural ".

Los argunentos que sostienen la |ley de |Indianapolis nuestran cuan
anplia es su aplicacion. Cat heri ne MacKi nnon toma conmo ejemplo la

“ Drucilla Cornell "What is ethical feminisnt in Feminist Contentions.
“ Loc. cit. ver Cornell sobre Ia "conscientizaci6n": 82-83.

% Anbas el aboran una ordenanza para | a regul aci 6n de |l a pornografia en
M nneapolis en 1983 que luego es introducida en Indianapolis y que se
transforma en |l ey en 1984. En 1985 | a Ciudad de Indianapolis
(pronovi da por el respaldo de fem nistas, prostitutas y nujeres

trabaj adoras de |l a salud) apela a |la constitucionalidad de la ley. En
febrero de 1986 La Suprema Corte declara | a inconstitucionalidad de |la
ordenanza. Ver |as provisiones de |la Ordenanza de M nneapolis en
Caught Looking: 88.

% Un detallado andlisis de este proceso en Lisa Duggam Nan D. Hunter
y Carol S. vance "Fal se Prom ses. Fem ni st Antipornography
Legi sl ation™ in Caught Looking: 72-77.
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pel i cul a Deep Throat con Linda Marciano cono un ejenplo de pornografia
conprendida por la ley. Segun |los que apoyaban la ley, la pelicula
podia ser incluida en esta de dos maneras: coercion en |a produccion
por nogr afica, ya que Marciano al egaba ésto, y tréafico de pornografia,
porque el contenido de la pelicula encajaba en una de |as categorias
de la definicion de |la ordenanza: que se prohibia la exhibicidén de
nmuj eres conb objetos sexuales "a través de posturas y posiciones de

servi dunbre of sumision o exhibicién". Al parecer, |o0s aspectos de
Deep Throat que MacKi nnon consi dera conp i ndi cadores de "subordi naci 6n
sexual " son de particular interés ya que cualquier pelicula que

ilustrara actos simlares podria ser censurada bajo la ley. Las
i nplicaciones de su analisis son que el sexo heterosexual es en si
m sno sexista, que las nujeres no pueden conprometerse con Su propio
deseo, y que dar placer a un honbre es necesariamente repugnante para
la nujer?. Retorna asi un tema tradicional: que el sexo es degradante
para la mujer. Seguranmente no fue esta la intencion de las autoras* y
resulta irdénico que wuna posicion femnista con respecto a Ila
pornografia incorpore casi todos |los nmitos sobre |a sexualidad que el
fem ni sno ha intentado dis-|ocar

La ordenanza se sostiene en base a la idea de la pornografia
como fuerza creadora y sustentadora de |la opresion de |as nujeres®. En
esta se entrecruzan varios temms: que |la pornografia construye el
significado de |la sexualidad de las nujeres, y que tanbi én conduce a
la violencia contra las mujeres a |la nmanera de una "chain reaction",
gque |l a sexualidad es la prinera causa de |la opresion de |as mujeres,
que | as i magenes sexual es explicitas, inclusive aquellas no violentas
ni realizadas coercitivanente tienen el poder de subordinar a |Ias
muj eres, y que |as experiencias de fuerza sobre las nujeres han sido
si |l enci adas porque, conp una regla universal y atenporal, |a sociedad
le cree mas a | as construcci ones pornogréaficas que a |as experiencias
de las nmujeres. Si las nmujeres no perciben esto es porque son victinmas
de una fal sa concienci a.

Pero agreguenps tres consideraciones para disuadir a nuchas
fem nistas de apoyar este tipo de regulacién: que |las imagenes
sexual es en cuesti Oon no causan nmas dafio que cual otro aspecto de una
cultura m sdgina, que |la expresién sexual nente explicita, aun en una
cultura nmasculinanente dom nada, puede tener funciones sociales
positivas para las nujeres y que |la sanci 6n de este tipo de |ey inpide
el avance de aspiraciones femnistas®. Oro de los peligros de la

“" Loc cit:77-78. Aqui se analizan |as discrepancias que caracterizan

| o0s nunerosos ej enpl os propuestos conmo ej enplos incluidos en la |ey.

“ El Juez Richard Posner decia "1 do not know what has caused
MacKinnon to become, and more surprisingly to remain, so obsessed with
pornography, and so zealous for censorship. But let us not sacrifice
our own civil liberties on the altar of her obsession" U S. Court of
Appeal s for the Seventh Circuit Nancy Strossen, Free Speech, Sex, and
the Fight for Women®s Rights, An Anchor Book, New York, 1995.

“ Ver |os descargos de Catherine MacKi nnon en "Pornography as

Def amati on and Di scrim nation™, Boston University Law Review 71
(1991).

0 "Fal se Prom ses. Fem ni st Antipornography Legislation": 80. in Caught
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regul aci 6n de la pornografia es que se transforma en ley un analisis
del rol de la pornografia con el cual no todas |as fem nistas estan de
acuerdo. Tanbi én, el angostam ento del discurso sexual en el anbito
publico coincide "demasi ado bien" con la privatizaci én tradicional de
los temas de | o sexual, de | o reproductivo y de la famlia

Feminismo y derecho a la libertad de expresion: tomandose (también) la
pornografia en serio.

Nadi ne Strossen afirma que, asum endo que |a pornografia es una de
| as causas fundanentales de |la discrimnacién sexual, |las fem nistas
pro-censura distraen la atencion de |os hechos que las femnistas
académ cas sefialan conmo fuentes principales de la discrimnacién:
mercados | aborales sexual nente discrimnatorios, desval ori zaci 6n
sistematica del trabajo realizado tradicional nente por |as nujeres,
conceptos sexistas de matrinmonio y familia, falta de programas para
muj eres sin capaci dad de entrar en el nercado de trabajo, ausencia de
servicios para el cuidado de |los hijos de nujeres trabajadoras junto a
la premsa de que el cuidado de los nifios es una responsabilidad
excl usi vanente fenenina, inpedinentos a la l|ibertad reproductiva y
di scrimnaci 6n y segregaci 6n en |a educaci 6n®. Para Thel ma MCor mack
el punto no es | a "degradaci 6n" sino | a devaluacién de | as nujeres que
per mea nuestra cul tura dom nante "Deval uaci 6n significa que, si por un
conjunto de circunstancias se pudiera llegar a elimnar toda forma de
pornografia...(las mujeres) aun seguirian estando sub-representadas
politicamente, y aun seguirian estando cultural mente margi nadas. La
prohibicion de l|la obscenidad...no agrega nada a la lucha por Ila
i gual dad porque confunde degradacion sinbélica con deval uaci 6n
i nstrument al > Conp seflal a Strossen, | as rel aci ones entre
conoci m ento, actitudes y conportamento alun no han sido napeadas.
Hasta que no |o sean no podenps qué y cuando una cosa conduce a la
otra, sin enbargo, podenps esperar, que si una cosa canmbia, la otra
tambi én pueda canbiar. La consideracién de que la pornografia es
violencia contra la nujer insulta a las mujeres cuya violencia actual
es la "brutal violencia tridinmensional" que se ejerce sobre |as
muj eres en la vida cotidi ana®.

En la msma |inea que Strossen, quien analiza las inplicaciones
del nmovimento anti-pornografia, Laura Kipnis analiza ademas |a
pornografia msm, su proposito y significado®, buscando canbiar |os

Looking.

®L in Nadine Strossen, Defending Pornography. Free Speech, Sex, and the
Fight for Women"s Rights, 1995 p. 267.

2 Loc. cit.

> Strossen sefiala que si a una victima de violacion se | e concede el
derecho a entabl ar una acci én judicial diciendo que fue una revista la
gue fue causante de su violacion, s6lo falta | a respuesta del honbre
diciendo "Si, fue la revista la que nme hizo hacerlo y también el nodo
en que ella iba vestida". Segun |a autora" Censoring free speech is
really a detour or worse, a dead end. For without free speech where
can we go but backward along a hard-forged path?* 1995: 279.

* Laura Kipnis, "Bound and Gagged. Pornography and the Politics of
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térm nos del debate. Para Kipnis, |a Pornografia hace, en un sentido

enoci onal, wuna profunda violencia -violencia enobcional- a nuchas
nmujeres. A las nmujeres que odian la pornografia, les infringe
violencia a su identidad fenenina o a su "sensibilidad fenmenina", |lo

gue, segun la autora, quizas explique porqué tantas nujeres adhieren
al Macdworkini snb: porque expresa la rabia real y el dafio que
sentinops, sin preocuparnos por analizar mas profundanmente sus
precondi ci ones®. Pero al haber un anplio espectro de identidades
f eneni nas, éces posible decir que tanto honbres comb nujeres
invertirian en la idea de femnidad o de nmasculinidad conmo algo
estatico y estable, conp algo que nos es inherente? Esto significaria
gque podrianos decir que |los honmbres son de tal manera y que |as
muj eres son de tal otra. Pero nuestra sexualidad es al go conpl etanente
mal eabl e, varia a través de |la historia, o con el nivel educativo, |a
edad, la religion entre otras cuestiones. *°

Kipnis considera a la pornografia una expresion cultural
“legitima". Su particular npbdo de expresion es que funciona conmp un
espejo de nuestra hipocresia sexual, nuestros prejuicios de clase
gustos y convenciones. Segun la autora la pornografia trasgrede
sistemati camente todos | os tables y prohibiciones de |a sociedad. Su
analisis del caso Larry Flynt y la revista Hustler exhibe |a violacién
de las rigidas "diferencias de clase® pero mas alla de |os blancos
mani fi estos, mrado mAs deteni damente, estas transgresiones nuestran,
segun la autora, nmucho de la psychis nacional. La tactica de la
revista es dar en el blanco de aquellas cuestiones que |a inmaginacién
burguesa prefiere ni saber, aquello de |o es irreverente hablar,
cuestiones que son desagradables o revul sivas:"the physical detritus
of aborted fetuses, how and where the homeless manage to relieve
themselves (not much a attention devoted to this little problem),
amputation, ..., the various uses to which liposuctioned fat might be
put out-any aspect of how the material body fares in our current
society"®®. Para Kipnis nuchos rechazan |la pornografia porque |es
parece "cosa de clase baja", consideran que quienes |la consunen son
tan estupi dos que no pueden hacer otra cosa que imtar |as imagenes
que tienen por delante. La pornografia es una proyecci én "con patas"”
de los medos que la "clase alta" tiene de "las clases bajas": su
brutalidad, su aninmalidad y voraci dad sexual. Trascender |a realidad
fisica del propio cuerpo es el buen canmno para una "sociedad
refinada” que jamas admitiria su gusto por |la pornografia porque es
poco "romantica". La autora dice que nuchas fem nistas ven a Hustler
conmp otro caso mas de msoginia pero que en realidad |a revista hace
un uso estratégico de |la desnudez, un "uso politico". A través del
desnudo de figuras fanpbsas, ricas y politicanmente poderosas podenos
ver que | a desnudez no funciona estrictamente en relaci én al sexo, ni
explotando la vulnerabilidad de las nujeres conp "clase" sino que
Il ama nuestra atenci 6n sobre "what might be called the sexual caste

Fantasy In America”, G ove Press, New York 1996.
% | bi dem 199.

% | bi dem 200.

% Loc cit.

8 Loc cit: 142.
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system". Mas alla del poderoso insight de |a autora sobre cuerpo y
clase social, las conexiones entre estos no estan suficientenente
explicitadas. Se dice que la repulsividad con |la que |la revista naneja
| a desnudez "sacude |l as distinciones de clase" dejando al desnudo |a
caracteristica comin que todos conpartinos: |os cuerpos. La clase alta
pretende controlar céno han de verse |os cuerpos, qué partes deben
verse y qué se puede ver en publico y en privado. Hustler "viola" el
espaci o privado de los ricos "que conpran islas para protegerse de |as
hor das" *°.

La autora dirige tanbi én sus baterias contra |las normas social es
conformi stas sobre el cuerpo y sobre el género a través del andlisi
del fat porn®, intentando nostrar que cuando |a sexualidad esta
i nvolucrada, |a nmayor parte de |as personas se vuelven cruel es hacia
|l o que se sale de las nedidas "normal es". Al igual que en el caso de
transvestite porn, en el que se transgrede |a equival encia sexo-
género, en el Tfat porn, el elenmento "pornogréfico" no surge de la
explicitaci 6n sexual sino de la transgresi on de |as nornas:"the casual
everyday brutality of cultural conformity'. La "nornalidad" persigue
esas formas transgresoras con sentimentos y denpstraciones de
desagrado y hostilidad. Quien gusta de este género es acusado de
"fetichista" y de poseer una sexualidad perversa. Si uno es gordo o le
gustan | os gordos deberia al nenos, avergonzarse de ello.

Pero |l a pornografia no sélo nos °"pega debajo del cinturén" sino
gue tanbi én es un género dedicado a |la fantasia y las fantasias tienen
numer osos notivos que van mas all&d de lo estrictamente sexual. Su
explicitacion tiene costos: l|la represion, ansiedades sobre |o que |as
mujeres y honbres son o no son, sobre la sexualidad y los roles
atribuidos a los géneros sobre clase, estética, poder, deseo vy
nuestras aconodaci ones a ellos. El argunento fuerte de su analisis es
gque la fantasia es un nmecani sno que nos pernmte expresar | o prohibido
sin conpronet ernos en un conportamn ento prohibido. Segan Kipnis nuchos
activistas anti-pornografia confunden violencia imginada con
violencia real y piensan que pueden regular |a pornografia creéndol a
el | os m snos.

Sin perder de vista que la pornografia es un negocio, Ila
libertariana Kipnis dice que se trata de un negocio que provee de
oportuni dades "codificadas" para el descontento de corazones de vidas
rutinarias con sexo "normal". Oportunidades no s6lo para placeres y
deseos sexual es y deseos de transgresi 6n, sino tambi én de aspiraci ones
ut 6pi cas, de tristeza, pérdida, optimsnp y |os deseos nas primarios
de anor y plenitud. La pornografia hay que leerla entre |ineas (cosa
bastante dificil, creo, al nmenos en nmercados | atinoanmericanos), o
entre cuerpos. Los significados no estan diciendo "aca estoy,
significo ésto", pueden tener formas alegoéricas conb en el caso de

* Loc. cit. chap. 4.
60

®1 Kipnis sefiala que "By "us" or "we" | mean dominant culture, within
whi ch different individuals obviously have varying reactions, and

al ongsi de which there are disparate subcultural sensibilities as well
What | nean by dom nant culture in this context is the sensibility

t hat pornography neans to unsettle” Loc cit:208 n5.
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Dani el de Pew, citado por Kipnis, en quien detras de su "teatralidad®"
esta la infelicidad de su vida cotidi ana.

Kipnis dice que |la pornografia es tanto una forma legitinma de |la
cultura conmo un espacio alegérico, un lugar para la fantasia: no
refleja el mundo "real"” ni su poder hipnotico |Ilama a la accion. Su
primera regla es |a trasgresi 6n de margenes soci al es.

La pornografia, cono | o prohibido, es un espaci o cuyos contenidos
son exil ados del discurso nornalizado, del mainstream de la cultura y
del discurso politico. La pre-condicion para la pornografia es un
proceso civilizatorio cuyos medios son la vergienza y |la represi6n®,
El teatro erdético privado de Daniel de Pew nuestra y repite personajes
con roles asignados que "nuestran"” |os dafios sobre su masculinidad y
sobre su "identidad" marcados, o "superados" a través de estrategias
de conportam ento desde una época tenprana. La pornografia involucra
| as raices de nuestra cultura y | os mas profundos rincones de nuestro
yo, de nuestra subjetividad, de nuestra identidad. Es el camno real a
la psyche cultural (conb para Freud, |os suefios son la ruta al
i nconsciente). Kipnis sugiere que |la pornografia tiene nmenos que ver
con su conteni do obvio, el sexo, que con la filosofia politica. Uno de
sus grandes temas es que sonps adultos que una vez fuinbs nifios, en
qui enes o social se ha instalado generalnmente a un costo tragico,
comp o ha nostrado |a teoria psicoanalitica, "hay cosas que nosotros
no querenos saber de nosotros nmisnobs y sobre la formaci 6n de nuestro
yo. Estas parecen ser precisanente |las que |l a pornografia se enpefia en
devol vernos®" El significado de la vergienza del sexo que crea la
educaci 6n convencional tifie el deseo con sentimento de culpa. La
censura de |a educaci 6n convencional es |a donesticaci 6n del deseo
qui tdndol e la fuerza |liberadora a | o sexual. Asi |os tabues sexual es
se convierten en instrumento de poder y facilitan el sonetim ento.

Mant ener vivo un espacio para la pornografia es un inportante
proyecto politico porque " (it) provides a forum to engage with a

62 Conp |l a autora sefiala, |a practica sadomasoqui sta es una sub-cultura
con reglas y protocol os acordados para m enbros del grupo. Para el
"conocedor" del S&M |as fantasias violentas son "juego", no
conspiraci é6n".

8 La autora utiliza temas del analisis freudiano rel aci onados con el
capitalisnmo de consuno y tabues y prohibiciones que va a desarrollar
mas finamente en su articulo "Adultery'™, Critical Inquiry, Wnter
1998, apoyandose en Marcuse, Hobsbawn, Janeson y Marx. Alli cuestiona
la funci 6n "nornelizadora" de la famlia tradicional de un nodo que no
puede ser catal ogado ni de convencional ni trasnochado:
"Unfortunately, what "for the sake of the children" neans, in
practice, is habituating children to contexts of chronic unhappi ness
and di ssatisfaction; to unmet needs as status quo; to bitching

nmot hers, renote fathers, and other gendered forns of quotidian

m sery. Do you sonmehow think the kid' s don't know?" (326)"But if

adul tery sunmons the sham ng | anguage of bad citizenship, this also

i ndi cates the extent to which marriage is neant to function as a boot
canp for citizenship instruction, a training ground for resignation to
the a priori"p. 294.

® | bidem cap. 5.
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realm of contents and materials exiled from public view and from the
dominant culture, and this may 1i1ndeed encompass unacceptable,
improper, transgressive contents, including at times, staples of the
unconscious like violence, misoginy, or racism. But at the same time,
within this realm of transgression, there®s the freedom, displaced
from the social world of limits and proprieties, to indulge iIn a range
of longings and desires without regard to the appropriateness and
propriety of those desires, and without regard to social limits on
resources, object choices, perversity or on the anarchy of
imagination" ®.
| ndudabl emente resulta dificil involucrarse con |a pornografia de

nmodo en que Kipnis sugiere. lgual vale |a pena hacer |a prueba, aunque
no sienpre podanpbs hacerlo con el msnp grado de abstracci én que
cuando nos dedicanps a investigar academ canente. Lo que resulta
tambi én i ndudable es que sin un espacio para la fantasia no podenps
enbarcarnos en ningun proyecto utépico que nos permta inmaginar
posi bi | i dades de canmbio en | a actual organizaci 6n social del trabajo,
del anmor, de la vergienza y tanbién del placer que no son nada
triviales.®.

Pornografia: un caso para el debate publico.

Las fem nistas que se oponen a |la pornografia muestran un di sefio
de las relaciones entre géneros que es, de tan extremm, altanente
seductora, pero que crea mas problemas de |l os que |logra resolver. La
prem sa subyacente a |la argunentacion es que |la mayor parte de la
actividad sexual en una soci edad sexista, es intrinsecanente nmascul i na
0 se identifica con |lo masculino. La sexualidad masculina se supone
intrinsecamente agresiva y destructiva. En cierto nodo, |as nujeres
no pueden elegir libremente tener sexo con |los honbres o usar su
i magi neria masculina tanto en sus fantasias conp en la préactica. Que
se realice esta critica no significa que no se adnmta que la
pornografia contenpordnea se utiliza para lucrar en una cultura
sexi sta. Pero no es contradictorio con este hecho estar a favor de su
no regul aci é6n salvo en | os casos extrenps de |a asoci aci 6n de sexo con
viol encia o coerci 6n.

Es mucho mas grave cerrar las puertas de la libertad de expresién
en un nonento donde las mnujeres aun siguen intentando abrirse |as
puertas de la participacion en todas las areas de la cultura. Caro
qgue no es facil admitir que la pornografia es tanbién cultura. En
nuestras culturas el discurso sexual y las conductas de |as nujeres
suel e estar sanci onado i nformal nente. El problem no esta en que se
critique | o que se produce y se vende en una cultura sexista sino que
el problema radica en la tematica se clausure y no esté disponible a
| a discusion. Es innegable que todos estanps influenciados por |o que
| eenbs y por | o que venps, pero conpartinos |la idea de que el nodo de
lidiar con estas influencias no es a través del silenciamento de |as
ideas o de |las imagenes que puedan inconodar a |as personas. Aln no
podenos afirmar que el material explicito sea mas potentenente (0 nmas

% Loc cit 202-203.
% Laura Kipnis, 1996: 206
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dafi nanente) sexista que |los materiales nenos vulnerables a |la
censura. Si miranmps a través de la historia y de las culturas, venps
gue cuando | as expresiones sexuales se confinan a la esfera privada,
las mujeres son mas vulnerables a las précticas sexistas y es nas
dificil que los intereses de las mujeres tengan un lugar en |la esfera
publica. Este silencio ha servido en el pasado, para inponer
restricciones al conportamento de las nujeres cuando este no se
adecua a | os canones de |la "conunidad". Haciendo una utilizacio6n |axa
del término "imginario"” (conmo refiriéndose a |as inmagenes, sinbolos,
nmetaforas y representaciones que ayudan a construir |as diversas
formas de subjetividad) interesa pensar el nmpdo en conp interactulan
los immginarios (conscientes o0 inconscientes) de una cultura
det erm nada, de qué manera dan significado a |os cuerpos sociales y
determ nan, en gran parte, su valor, su estatus y el tratam ento que
"merecen"(Gatens 1996). Nos guste o0 no vivinps en determn nadas
culturas, con determ nados "nobdos de ser" que tienen cuerpos de nodo
particular y de los que no nos desliganos si nos place por un acto
voluntario. Si bien probablenente no estenos de acuerdo en cada
estrategia o cada tema del nmonmento, el conmprom so con la |ibertad de
expresion para las nujeres no puede ser censurado sino pronovido,
porque la discusion libre sobre Ia sexualidad y su representaci én es
"esencial" para una perspectiva femnista®. Es posible que la |libertad
de expresion no garantice |a igualdad, pero inprobable que |a censura
lo haga. La politica de la presencia no intenta encerrar a |as
personas en identidades pre-dadas o esencializadas sino que intenta
abrir la posibilidad a un nuevo nodo en el que aquellos exluidos de |a
politica se conpronmetan en |os debates y en |as decisiones publicas.
¢Como podria un honbre hablar de |a pornografia en |ugar de una mujer?

Un realista politico podria decir que canmbiar |a conposicioén de
género puede dej ar incanbi adas aquellas instituciones sino el gidas que
tienen poder de cualquier nmodo®®. Quizas la representaci 6n nejore
sol anente en un sentido estadistico pero, de cual qui er nodo parece ser
una condici6n habilitadora que abra el debate politico a todos
aquel | os potenci al nente af ectados por |as decisiones que en él se van
a tomar. ® Onora O Neill, dice que "ninguna soci edad puede garantizar
gue todas |as comuni caci ones seran capaces de expresar cada posible
conteni do en cada posible contexto. Los supuestos intentos de hacer
esto a través de las politicas de comunicacién del |aissez-faire
nmeranente asignan la regulaci6n de la conunicaci6n a poderes no-

67 Kate Ellis, Barbara O Dair and Abby Tal |l mer "Feminism Pornography &
Censorshi p” in Caught Looking, Long River Books, New York 1995:8

% In the Nordic debates on gender quotas, it was often suggested that
women had been allowed into parliament only when the real power had
shifted elsewhere, and that the impressively gendered face of
electoral politics masked a more traditional male dominance in the
corporate structures of the welfare state™ Holter, "Patriarchy in a
Wel fare State™ in Anne Phillips, "The Politics of Presence™:179.

% Si bien no he realizado el analisis en la direccién de Jirgen

Haber mas, ver "Further Reflections on the Public Sphere'™ i n Habermas
and the Public Sphere, C. Cal houn (ed). The M T University Press,

1992:
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estatal es. Aseguran una configuracion particular de la |ibertad de
expresi 6n que puede dejar a algunos sin capacidad para hacerse oir y
no garantiza |la expresién en su diversidad. Una neta nejor y nmenos
abstracta para una sociedad denocratica es un conjunto de précticas
gque habilita wuna anplia comunicaci 6n, especialnente publica, para
todos"’®. Esta meta inplica la denocratizacion de los nedios de
comuni caci 6n”*. Una préactica denocratica en |la que se pueda hablar no
sol anente de virtudes, sino tanbién de los "vicios" de |as decisiones
que tomanos.

Casi todas las constituciones nodernas incluyen de nodo claro el
derecho a la libertad de expresar nuestras ideas en la prensa oral o
escrita. Sin enbargo, ¢qué sugieren hacer cuando alguien quiere
i mpugnar |a constitucionalidad de |as publicaciones pornogréficas?
Resulta obvio que no tenenps una contestaci é6n obvia: hoy por hoy,
al gui en podria decir que o Unico que nos queda es cruzar |os dedos y
rogar que |los jueces tonen la decisién correcta y ese es nuestro
probl ema. ¢Podenos dejar | a protecci 6n de nuestros derechos a | a buena
voluntad de |os jueces?’? ¢Significa esto que debenps hacer descansar
la proteccion de |os derechos de las nmnorias en |las m smas mayorias
gue anenazan sus derechos? Sb6lo pretendo sefial ar que nuestro sistenm
institucional frente a |os derechos de los "mAs débiles" no es nuy
confiable y no hay soluciones féaciles a la vista”.

El problema ético del tratam ento legal de las nujeres (y de otros
cuyos "nodos de ser" no estan representados en posiciones de
influencia institucional) es un problem politico que nuestra |a
natural eza histoérica y "encarnada" de nuestras rel aci ones sociales. La
representaci 6n socio-politica de las nmujeres no garantiza |la conpleta
participacion en las instituciones legales y politicas porque estas
instituciones tienen historias, habitos™, costumbres y |eyes cuyos

in Sunstein p. 261 ONora O Neill "Practices of Toleration" in
Denocracy and the Mass Media. Los tedricos de |a denpcracia

del i berativa prestan poca atenci 6n a | os juegos de poder que traspasan
| a discusion racional. Sefiala Iris M Young que "It is no secret that
in actual communication situations in our society, poor, or |ess
educat ed, or non-professionals, or privatized people are often
intimdated by the discourse rules of formal organizations, and their
speech is often not taken seriously and deened rational by those
organi zations" in Anne Phillips "The Politics of Presence™:163.

n para un buen debate sobre el tema The Future of Medi a?, Boston
Review, Vol. 23, No.3-4, Sumrer 1998.

2 ver Roberto Gargarella "Respuesta a Pablo da Silveira™. Cuadernos
del C aeh, Mbntevideo, 1996.

> esto me obligaria a enunciarme sobre el tema de |la presencia en
ciertas esferas judiciales y a por ejenplo, el establecimento de que
ciertas inpugnaci ones al poder judicial pudieran ser reenvi adas al
poder |egislativo, etc., que no han sido aqui tratadas.

“ Pierre Bourdi eu, habla de | a noci 6n de habitus gue es nuestra
"embodied history, internalized as a second nature and so forgotten as
history-(it) is the active presence of the whole past of which it is
the product. As such, it is what gives practices their relative
autonomy with respect to external determinations of the immediate
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dados vienen "cargados'de antenmano. Que no exista la neutralidad
liberal no quiere decir que las nmujeres no tengan que "tomar partido"”
por |a participacion efectiva en | a contienda politica.

Referencias bibliograficas citadas en el texto

Bauman, Zygnunt (1994): "Mrality Wthout Ethics", Theory, Culture &
Society, London, Sage, Vol.11, 11-34.

Behabi b, Seyla (1992): Situating the Self. New York, Routl edge.

Benhabi b, Seyla (1995): "Subjectivity, Hi storiography and Politics in
Feminist Contentions. A Philosophical Exchange. New York

Rout | edge.
Bourdi eu, Pierre (1998): La dominacidén masculina, Barcel ona, Anagranma
Cornell, Drucilla (1995): "Wt is ethical Femnism in Feminist

Contentions. A Philosophical Exchange. New Yor k. Routl edge.

Dani el sen, D. and Engle, K. (1995): After ldentity. A Reader iIn Law
and Culture, "Introduction". New York, Routledge.

Da Silveira, Pablo (1994): Neutralité et Enseignement dans une Societé
Pluraliste. Arguments pour une perfectionisme modeste. Louvai n-
| a- Neuve, Université Catholique de Louvain.

Dwor ki n, Ronald (1978): "Liberalisnm in Stuart Hanpshire (de.): Public
and Private Morality, Canbridge, Harvard University Press.

Dwor ki n, Ronald (1986): Law"s Empire, Canbridge, Harvard University
Press.

Ferrara, Abel (1994): "Sobre el concepto de "conunidad |iberal” en
Revista Internacional de Filosofia Politica 3, UAM UNED, Madri d.

Ferrara, Abel (1998): Reflective Authenticity, London, Routl edge.

Fl ax, Jane (1990): "Posnodernism and Gender Relations in Femninist
Theory" in Linda J. Nichol son Feminism/Posmodernism, New York
Rout | edge.

Gatens, M (1996): Imaginary Bodies. Ethics, Power and Corporerality,
London, Routl edge.

Fraser, N (1994): "After the identity wage. Gender Equity and the
Wel fare State", Political Theory, Vol .22, No.4 591-618.

Gargarella, Roberto (1999): Las teorias de la justicia después de
Rawls, Buenos Aires, Pai dés.

@ azer, Nathan (1983): Ethnic Dilemmas: 1964-1982, Canbri dge, Mass.
Harvard Uni versity Press.

Greenawal t, Kent (1995): Fighting words. Princeton University Press.

present.._The Habitus is a spontaneity without consciousness or
will._.__(Habitus) is also the means) through which agents partake
history objectified in iInstitutions, to appropriate them practically,
and so keep them in activity, continuously pulling them from the state
of dead letters, reviving the sense deposited on them, but at the same
time Imposing the revisions and transformations that reactivation
entails™ in Mdira Gatens, Imaginary Bodies: 1996, p. Xxi-Xxii.

> Slavoj Zizek "Milticultualisnmp™ in "Estudios Culturales.
Reflexiones sobre el multiculturalismo™ 1998.



39

Kymicka, W (1990): Contemporary Political Philosophy. Oxford,
Cl arendon Press.

Kymicka, W (1989): Liberalism, Community and Culture, Oxford, Oxford
Uni versity Press.

Kymicka, W y Norman, W (1996): "El retorno del ciudadano. Una
revisi é6n de la producci6n reciente en teoria de |a ciudadania",
Mont evi deo, Cuadernos del CLAEH,No. 75, 2a. serie, afio 20.

MIller, David (1996): "Ciudadania y pluralismo™, La Politica no. 3,
Bar cel ona, Pai doés.

Mouffe, Chantal (1996): "La politica y los limtes del |iberalisnp",
La Politica, No. 1. Barcel ona, Pai doés.

ONeill, Onora (1989): "Friends od Difference", London Review of
Books, 11, 17.

Phillips, Anne (1993): Democracy and Difference, Pennsylvania, The

Penn State University Press.

Phillips, Anne (1995): The Politics of Presence, Oxford, Cl arendon
Press.

Posner, Richard (1992): Sex and Reason, London, Harvard University
Press.

Raw s, John (1993): Political Liberalism, New York, Col unbi a
Uni versity Press.

Ral ws, John (1987): "The Idea of an Overlapping Consensus" Oxford
Journal for Legal Studies, 1987/1, 1-25.

Rawl s, John (1985): "Justice as Fairness: Political not Metaphysical.
Philosophy & Public Affairs, 14/3, 223-51.

Schmtt, Carl (1987): El concepto de lo politico. Madrid, Alianza.

Strossen, Nadi ne (1995): Defending Pornography. Free Speech, Sex & the
Fight for Women"s Rights, New York, Anchor Books.

Taylor, Charles (1991): "Shared and D vergent Values" en R L. Watts
and D G Brown (conps.) "Options for a New Canada', Toronto,
Uni versity of Toronto Press.

van Dyke (1985): Rights, Ethnicity and Discrimination, Westport, Conn
G eenwood.

van Cenen, Gjs (1999): "Deconstruyendo a Dworkin. El Derecho y sus
Descont entos", Prisma, No. 12. Montevi deo, UCUDAL.

Wod, Alan (1991): "Marx contra la noralidad" en Peter Singer (de).
Compendio de ética. Basil Blackwell, Mdrid, Alianza D ccionario.

Young, Iris Marion (1989): "Polity and Goup Difference: A Critique of
the Ideal of Universal Citizenship" in Ethics 99, pp250-274.

Young, Iris Marion (1997): "Conplexities of Coalition", Dissent,
Wnter.

Young, Iris Marion (1990): Justice and the Politics of Difference, N
J. Princeton University Press.



