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INTRODUCCION

El proceso de consolidacion del régimen politico de la democracia representativa en Costa Rica
data de varias décadas atrés. Pero € formato bipartidista de su sistema de partidos congtituye un
producto mucho més reciente en € tiempo: sdlo se puede afirmar que se configura claramente como
tal, en un edtricto sentido tedrico, a partir de los afios 1983-1986, cuando en € primero de dlos se
funda € Partido Unidad Socid Crigiana y s enfrenta inicidmente ad Partido Liberacion Naciond en
los comicios de 1986, desde entonces como una sola agrupacion ya cohesionada y no, como en €
pasado, como una codicién de formaciones politicas diferentes.

En varios de nuestros trabgos anteriores no slo hemos sustentado la tesis de que €
bipartidismo arranca en @ pais en esos afos, sino que desde hace més de una década hemaos venido
andizando con detalle su decurso histdrico, procurando identificar y andizar las caracteristicas
particulares que este Sstema de partidos posee en Coda Rica 'y la manera como dlas se manifiestan en
el comportamiento electord.

En esta oportunidad nuestro interés ha sdo doble. Por un lado, contribuir a un meor
entendimiento de los comicios més atipicos de las Ultimas décadas en Costa Rica. Por otro, continuar
brindandole a los procesos eectordes € seguimiento que acostumbramos en esta “era de
bipartidismo”, es decir, tratar de comprender @ dgnificado de cada evento a la luz de un periodo
histérico mas amplio, desde @ cua sus notas digtintivas adquieran un perfil més adecuado.

Como solemos hacerlo en nuestro trabgjo académico, hemos procurado mantenernos a prudente
distancia de dos habitos bien enraizados en a menos una parte de la comunidad de cientificos sociaes
de nuestro pais. € recurso d sentido comdn, bien que sea @ importado con inconsciencia desde las
interacciones cotidianas y € lenguge ordinario, o bien & que los propios profesondes de gremio se
solazan en repetirse unos a otros, con pobre rigor y escasa reflexion, a menudo incluso en sintoniay a
buen tenor con lo que los medios de comunicacion lanzan d mercado de los simbolos y las
percepciones socides, hasta findmente hacer crigaizar interpretaciones manidas y poco Solidas. El
segundo de los malos habitos, es @ de la retdrica dd profetismo, a la que tanto se inclinan todavia las
ciencias socides en Costa Rica

En mi doble condicién de investigador ddl Indtituto de Investigaciones Sociades y de profesor
del curso Sociologia Electoral y de los Partidos Politicos en € Departamento de Sociologia de la
Escuela de Antropologia-Sociologia de la Universidad de Costa Rica, entrego con intimo regocijo este
estudio sobre nuestras ultimas el ecciones.

ANTECEDENTES HISTORICOS FUNDAMENTALES

El domingo Primero de febrero de 1998, por duodécima vez consecutiva desde 1953, Costa
Rica celebrd sus decciones generaes para escoger a los responsables de los principales cargos publicos
dd pais. En esta oportunidad, € Partido Unidad Socia Crigtiana (PUSC), de la oposicion, con su
candidato € Dr. Migud Angel Rodriguez Echeverria, derroté d Lic. Jose Migue Corrdes del partido
en e Gobierno desde 1994, d Partido Liberacion Naciond (PLN). La formacion politica triunfante
también obtuvo una mayoria de escafios en la Asamblea Legidativa, aunque se trata de una mayoria
relativa de 27 diputados (47,5%) en relacion con los 57 de que se compone e Congreso.
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La moderna democracia electoral de Coda Rica e inicia a patir de afio 1953, cuando se
celebraron los primeros comicios generales con posterioridad d desenlace de la guerra civil de 1948.
Tras étay d periodo de dieciocho meses en d que la Junta de Gobierno encabezada por José Figueres
Ferrer dirigié a pais (1948-1949), d Poder Ejecutivo dd Estado le fue entregado a triunfador de las
elecciones de 1948, d periodista Otilio Ulate del Partido Union Naciona (PUN) quien gobern6 hasta
1953. Fue precisamente su victoria eectord y € intento de desconocerla por € candidato oficidista de
entonces, € Dr. Rafad Angd Cdderdén Guardia dd Partido Republicano (PR), 1o que se convirtié en la
excusa que le reclamaba Figueres a la higoria para dzarse en amas e intentar asi reorientar €
desarrollo socioeconémico costarricense'.

Desde 1953 hasta @ presente, bgjo € marco de la Congtitucion Politica promulgada a finales de
1949 y sus reformas, que es la que rige en la actuaidad, Costa Rica ha celébrado, con reiteracion
ininterrumpida e primer domingo de febrero cada cuatro afios, un total de doce elecciones generaes en
las cudes los cogtarricenses han sido convocados para escoger a Presidente de la Replblica y sus dos
Vicepresdentes, a 57 diputados —45 hasta 1958- a la Asamblea Legiddiva -6rgano de indole
unicamerd-, y alos concgjos de los municipios en que se encuentradividido € pais, que suman 81.

Hay que sefidar, empero, que dicha ratificacion periddica de la legitimidad de método
electord-entendida como € Unico procedimiento vaido, reconocido y aceptado ampliamente por la
ciudadania para la competencia por € poder de Estado- ha atravesado por un proceso historico cuyo
andisis y comprensién ha sido pobremente abordado por la literatura que se ha ocupado de estos temas
en Codta Rica. A pesar de que desde principios de la década de los afios ochentas América Latinay no
menos América Centrad se incorporaron a la tercera ola democratizedora que ha estado viviendo €
mundo desde 1974 |o cierto es que no se ha procurado comprender a fondo, a partir de las nuevas
orientaciones tedricas, cud fue la dindmica especifica seguida por Costa Rica para la consolidacion de
su democracia representativa y los factores que la explican. Es probable que la razén de esta
circungtancia haya que buscarla -como no resulta dificil presumirlo- en € hecho de que dicho proceso
ocurrié muy temprano en la Postguerra, concretamente en |os afios cincuentas y sesentas, es decir, con
una anticipacion de dos décadas cuando menos respecto alo acontecido en la region latinoamericana.

S bien no seria ete d lugar apropiado para puntudizar y desarrollar un conjunto de
proposiciones reldivas a la consolidacion de la democracia en Costa Rica, es Util, para un meor
entendimiento de los recién celebrados comicios generdes, sefidar d menos la periodizacion que
hemos venido proponiendo para d andiss de la indtituciondizacion de la democracia dectord en
nuestro pais:

1 Puede consultarse, entre otros, de Oscar Aguilar Bulgarelli, Costa Rica y sus hechos politicos de

1948 (San Jos&: Editorid CostaRica, 1969); de John P. Bell, Guerra civil en Costa Rica (San
Jos& EDUCA, 1976); y de Manud Rojas B., Lucha social y guerra civil en Costa Rica 1940-
1948 (San Jos&: Editoria Porvenir, 1979).

Véase la obrade Samuel Huntington, La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX
(Barcelona: Ediciones Paidos Ibérica, SA., 1994).



PERIODOS CARACTERISTICA SOBRESALIENTE

1°.1948-1962 Trangicidn alademocraciadesde € breve
gobierno de facto de Figueresy proceso de
consolidacion de este régimen politico.

20, 1962-1986 Lalargamarchahaciad bipartidismo.
3°. 1986- ? Laeradd bipartidismo.

Los hechos politicos mas descollantes que demarcan € primero de estos periodos fueron la
guerra civil de marzo-aoril de 1948, que condituye la fractura fundamentd de la vida naciona en la
segunda mitad del presente sglo; la Junta de Gobierno comandada por José Figueres durante 1948-
1949; d primero de los dos intentos falidos ddl Dr. Rafad Angel Cader6n Guardia por regresar d
poder por la via armada en diciembre de 1948; la entrega del Poder Ejecutivo del Estado por parte de
Figueres a Otilio Ulate a findes de 1949; las decciones generdes de 1953, en las que resulta
ampliamente victorioso d recién fundado (1951) Partido Liberacion Naciond y su lider, € propio
Figueres, pero en las que las dites politicas derrotadas en la guerra civil (calderonistas y comunistas) se
abgtienen de competir; la segunda tentativa igualmente fracasada de Caderdn Guardia en 1955 por
expulsr dd poder a Figueres con d recurso de las bdas, las decciones generdes de 1958, que
producen la primera derrota del PLN y la entrega del Gobierno a la oposicion, con lo que se rétifica la
vigencia dd método eectord; y, por dltimo, las eecciones de 1962, en las cudes compiten las més
importantes fuerzas politicas, @ mismo Caderéon Guardia y Otilio Ulate con sus respectivos partidos
entre dlas, ademés dd PLN que resulta vencedor y elige a Franciso J. Orlich, con lo que € conjunto de
las dlites rivaes, con excepcion de los comunigtas, entonces muy debilitados, reconocen y aceptan con
toda claridad que la competencia por los votos es  nombre dd juego que debia prevaecer en la
pol ftica costarricense®,

A su vez, los hechos a destacar en d segundo periodo serian los siguientes. a partir del
convencimiento que adquieren las dites derrotadas en 1962 de que la Unica forma de superar d PLN
era mediante la unidén de las principaes formaciones opostoras, los partidos Union Naciond y
Republicano se reagrupan en una dianza d margen de sus diferencias ideoldgicas y politicas del
pasado, dando origen a la codicion denominada Unificacion Naciond, que en 1966 por la minima
diferencia dd 1% de los votos vdidos derota a PLN; de agui en addante dgunas de edtas
agrupaciones junto con otras reiterarian en nuevas oportunidades su decision de competir agregadas en
contra dd PLN, sin lograr, Sn embargo, la plena union mediante la congtitucién de un Unico nuevo
partido, sino recurriendo més bien d expediente de las codiciones en cada coyuntura dectord, o cud
s0lo les brindara un nuevo triunfo en 1978 y derrotas en 1970, 1974 y 1982; por ultimo, en los afios
setentas € espectro ideoldgico y politico se amplia de modo significativo d aparecer varios partidos
nuevos, agunos de dlos de izquierda, 1o que resulta factible d reformarse en 1975 d articulo 98 de la

?  Unaobraque tempranamente en laliteratura procurd explicar laintitucionalizacion de

lademocracia en Costa Rica como € resultado de un proceso de acomodamiento entre dlites, esla

de John Pedler, Latin American Democracies: Colombia, Costa Rica, Venezuela (Chapd: Hill:
The University of North Carolina Press, 1985). Peder hapublicado recientementeun estudio . mas
extenso sobre América L atinaen € que argumentaen € mismo sentido, Building Democracy in
Latin America (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1998).
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Condtitucion, que hasta entonces prohibia la aparicion de formaciones partidarias que por aguin medio,
ideol6gico o préctico, se juzgara amenazante del régimen pol itico democratico representativo”.

En d tercero de los periodos audidos, habria que mencionar como hechos sobresdientes los
gue de seguido se indican: la profunda criss econémica naciond de 1980-1982 en medio de la criss
politica centroamericana, que estimula y acdera las negociaciones entre las principales dites paliticas
rivales con vistas a impedir que la democracia costarricense pudiera iniciar una etapa de inestabilidad;
de aqui sadr4 € acuerdo, entre € entonces Presidente de la Republica Luis Alberto Monge (1982-
1986) y miembros connotados de la oposicion, entre dlos d Lic. Rafad Angdl Caderon Fournier, hijo
dd Dr. Cdderon Guardia, para redizar los cambios legaes requeridos para facilitar 1a fundacion de un
nuevo partido congtituido con base en agudlos que hasta entonces formaban la principa codlicion
opositoraa PLN cada cuatro afios, acuerdo que cobrd realidad con las reformas a Cédigo Electord de
diciembre de 1982; por ultimo, la creacion, por fin, dd Partido Unidad Socid Crigtiana en diciembre
de 1983, como resultado de una prolongada marcha histérica 'y de un vigo anhelo de los sectores mas
[Ucidos de las dites opositoras d PLN, derrotero que coseché algunos éxitos y varios fracasos, sempre
orientado a presentar una dternativa electord a PLN mucho més cohesionada e ingtitucionalizada, o
que definitivamente empezo a ocurrir de 1986 en adelante®. Es importante insistir agui, como lo hemos
hecho en otros de nuestros trabgjos, que € contexto histdrico dentro del cud se decanta @ bipatidismo
en e pais es d de la crisis econdmica dd egtilo naciond de desarrollo de la Postguerra, que coincide
con la crigis politica en la region centroamericana, todo lo cud fortaece la voluntad de varias de las
dites politicas para acordar y propiciar mecanismos que desde su perspectiva contribuyeran a
garantizar la estabilidad y la legitimidad del régimen palitico de la democracia representativa en Costa
Rica

A partir de la fundacién de PUSC en 1983, pero sobre todo desde las elecciones generdes de
1986, es entonces que d sstema de partidos en Costa Rica ha adquirido un formato inequivocamente
bipartidista, con una mecanica de funcionamiento que corresponde en mucho a lo que se espera, desde
un punto de vista tedrico, detal tipo de sistema partidario®.

Las elecciones generdes llevadas a cabo en Codsta Rica d Primero de febrero de 1998
condtituyen asi @ cuarto evento electoral consecutivo -1986, 1990 y 1994 son los tres anteriores-
redizado en este periodo que hemos denominado “la era del bipartidismo’, en e que d PLN y €

4 El parrafo que se dimind decialo siguiente: “[...] se prohibe laformacion o  funcionamiento

de partidos que por sus programas ideol dgicos, medios de accion o vinculaciones internacionaes,
tiendan a destruir los fundamentos de la organizacién democrética de Costa Rica 0 que atenten
contrala soberaniadel pais, todo ajuicio dela Asamblea Legidativa, por votacion no menor delas
dos terceras partesy previo informe del Tribunad Supremo de Elecciones’. Véase de CarlosManuel
Arguedas, Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica (Anotada y concordada) (San
Jos2: Editoria Costa Rica, 1981), pagina 200.
> Véase nuestro libro Costa Rica en los afios ochentas (San José: Editoria Porvenir, 1987), Pp. 61-
62; y nuestro articulo “ Costa Rica: Elecciones, partidos politicosy régimen democrético”, en
Polémica, No. 11, Segunda época, 1990, Pp. 44-60.
Véase e semindl libro de Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos. Marco para un
andlisis. Vol. | (Madrid: Alianza Editoria, 1980); y nuestro articulo “ Costa Rica 1994 ¢Haciala
consolidacion del bipartidismo?’, en Espacios. Revista Centroamericana de Cultura Politica,
No. 1, julio-setiembre de 1994, Pp. 38-47.
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PUSC son las organizaciones politicas protagonistas, y es precisamente dentro de este marco que las
andizaremos.

EL REGIMEN ELECTORAL

Los dos cuerpos legades que reglamentan la actividad electord de los costarricenses son la
Condgtitucion Politica de 1949 y & Cadigo Electora de 1952. Costa Rica es un pais conservador en
materia congtitucional S se compara con la tendencia prevaleciente en América Latina, 1o que se colige
dd hecho de que en € Ultimo siglo y cuarto ha funcionado con dos congtituciones Unicamente, la de
1871 y la de 1949, aunque bien es cierto que hubo una tercera que duré menos de dos afios durante €
gobierno de facto de los hermanos Tinoco (1917-1919). EI Cdédigo Electord vigente tiene su
antecedente en d de 1946, cuando por primera vez se sentaron las bases de un cuerpo de legidacion
especifico para la materia eectora a raiz de los acontecimientos politicos que precedieron a la guerra
civil de 1948.

La indtitucion fundamenta de la vida dectord dd pais es € Tribund Supremo de Elecciones
(TSE), entidad responsable de la organizacion de los procesos eectoraes, que dispone de una elevada
independencia respecto de los otros poderes del Estado y de los partidos politicos. Emanada de la
Condtitucion de 1949, s= addant6 en mucho a algunas de las caracterisicas que en la actudidad
predominan en esta clase de organismos en la region lainoamericana. Es importante subrayar que en
ela a contrario de lo que todavia sucede en varias de sus homdlogas centroamericanas a pesar de los
progresos ali congtatables, los partidos politicos no cuentan con representacion directa en @ mas dto
nivel, precisamente para reforzar su autonomia frente a los digtintos sectores politicos organizados. Es
e articulo noveno de la Congtitucion € que consagra su €levada posicion: “Un Tribuna Supremo de
Elecciones, con el rango e independencia de los poderes del Estado, tiene a su cargo en forma
exclusiva e independiente la organizacion, direccion y vigilancia de los actos relativos a sufragio ...”".
Su composicion es la dguiente tres magistrados propietarios y seis suplentes, los cuales son
nombrados por la Corte Suprema de Justicia. Desde un afio antes de la fecha de los siguientes comicios
y hasta seis meses podteriores a dla, € TSE pasa a tener cinco miembros, d sumérsele dos de los
suplentes a los propigtarios. Cuenta con la potestad de ingtruir a la fuerza publica en todo agudlo que
congdere pertinente para efectos de garantizar € gercicio del sufragio.

Entre las funciones que le corresponden d TSE se encuentra la de fiscdizar, a patir de
preceptos legales y reglamentarios muy especificos, € monto y uso de los fondos publicos que por ley
ha dispuesto € Estado cogtarricense para ayudar a financiar las campaiias electoraes de los partidos
politicos (principamente con base en d Articulo 96 de la Condtitucion Politica 'y en los Articulos 176,
177 y 187 dd Codigo Electora). La Constitucion establece un aporte estatd méximo, para € conjunto
de los partidos en competencia, equivaente d 0,19% del Producto Interno Bruto (PIB) del afio
trasanterior d de las decciones y le otorga @ derecho de recibir esta contribucion a aquellos partidos
gue obtengan un minimo del 4% de los votos vdidos, bien a nive naciond, bien en € nivel provincid
(o 9 dcanzan a degir un diputado, aun en € caso de no lograr ese porcentge de votos). Entre las
facultades dd TSE == hdla tambien la de recibir informacion precisa proveniente trimestramente de
los partidos sobre la cantidad y 1a fuente de las contribuciones de los particulares d mantenimiento de
edtas formaciones y a sus campafias dectorales (Art. 58, inciso m, del Codigo Electora, reformado
para las elecciones de 1998). En esta materia, de creciente trascendencia para € presente y € futuro de
la democracia representativa, S es que se quiere impedir que los partidos carezcan de cierto grado a

" Arguedas, Op. Cit., p&gina 28. El destacado es nuestro.
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menos de autonomia financiera frente a los grupos de poder econdmico, y S se quiere iguamente una
mayor transparencia en @ caso de los gportes privados, € Estado y la legidacidn costarricense han ido
realizando algunos avances, no obstante o mucho que alin pueda quedar por hacer®.

A través de la Direccion Generd de Registro Civil, su érgano més conocido, y otras
dependencias y oficinas, es que & TSE concreta su labor. La temprana ingtituciondizacion de un carné
de identidad -llamado en Costa Rica cédula de identidad, a partir de setiembre de 1998 ya digitdizado,-
gue es de generdizado requerimiento y uso por toda la ciudadania para sus multiples tramites
cotidianos, que a su vez congtituye e documento necesario para € gercicio dd sufragio a partir de los
dieciocho afos de edad, ha propiciado de manera notable € proceso de empadronamiento y de
actuaizacion permanente del padron eectora. La labor de cedulacién congtante que lleva a cabo €
Registro Civil para que todo costarricense que acance esa edad obtenga de manera expedita su cédula
de identidad, ha contribuido de modo decisvo a la eevada relacion existente entre eectores
debidamente inscritos (empadronados) y eectores potenciaes (agquellos costarricenses con dieciocho 0
mas afios, bien que se encuentren 0 no empadronados): a partir de algunos registros obtenidos en €
TSE, hemos estimado esta relacién en arededor de un 93% a un 94% para las elecciones de 1998.

Algunas de las particularidades importantes de mencionar del sstema eectoral costarricense
son éstas. En primer lugar, su regla de mayoria que establece que sera triunfador y eegird Presidente (y
dos Vicepresidentes) aquel partido politico que obtenga mas dd 40% de los votos vdidamente
emitidos. De no acanzar dicha votacion ninguna de las agrupaciones contendientes, una segunda
vuelta entre las dos mayoritarias se ha de producir € primer domingo de &bril, 1o que nunca ha sdo
necesario en la Cogta Rica contemporanea. No esta de mas consignar agui que esta regla fue por mucho
tiempo un caso excepciond en América Latina, en donde las reglas de mayoria prevaecientes han sido
la de la mayoria absoluta o la de la mayoria smple. Pero en la actudidad, junto a Costa Rica otros dos
paises tienen una regla de mayoria diferente a la dd resto: Argentina, que requiere para € ganador €
45% de los votos (0 € 40% de haber una diferencia de mas del 10% entre € partido mas votado y €
gue le sigue), y Nicaragua tras la reforma a la legidacion dectora de 1995, que también exige un 45%.
En Codta Rica, ademas, se encuentra prohibida desde 1969 la redeccion presidencid. En segundo
lugar, € sstema de eleccidn de los diputados es @ proporciond de cociente y subcociente, funcionando
este Ultimo como una barrera de acceso a la reparticion una vez que se ha completado la distribucion de
acuerdo a primero, formula que se gplica a las listas de candidatos que postulan los partidos en las
digtintas circunscripciones, que en Costa Rica son las Sete provincias en las que se encuentra dividido
e teritorio nacional. Los diputados no pueden aspirar a una redeccion inmediata, mas si a nuevos
periodos tras cuatro afios d menos de haber sdlido del Congreso. En tercer lugar, las eecciones se
redizan smultaneamente en los tres niveles (presidencid, diputados y municipes) para la escogencia
de los candidatos a los puestos publicos, 1o que contribuye a una trayectoria histérica de considerable
participacion dectoral, en todo caso mayor que la que probablemente deberia esperarse en @ caso de
elecciones de medio periodo (como se evidencia en d caso de los Estados Unidos, entre otros
gemplos) o de eecciones aidadas para escoger alos representantes alos concgos municipaes.

Algunas reformas dectoraes relativamente recientes —porque aprobadas en los Ultimos diez
afios, como corresponde a una democracia latinoamericana que ya pronto cumplira medio siglo de

8 Un articulo importante sobre este tema, es & de Oscar Ferndndez, “La financiacion politicaen

CodgtaRica: los dtibgjos de unalarga e interminable negociacion”, en Luiz Pedone (Organizador),
Sistemas eleitorais e processos politicos comparados: a promesa de democraciana América
Latina ( Bragiliat OEA-CNPg-UnB, 1993), paginas 295-323.
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gercicio ininterrumpido- que vale la pena mencionar en esta oportunidad, son las sguientes: la
disminucién del periodo contemplado para las campafias, que pasd de sais a tres meses antes de la
fecha programada para @ sufragio, asi como una reglamentacion bastante minuciosa de las
caracterigticas, duracion y frecuencia que han de tener los mensgjes propagandisticos de los partidos,
de modo de promover una mayor raciondidad forma en € proceso dectoral y una menor saturacion
del dector.

Para este evento de 1998, entraron en vigencia agunas reformas a Codigo Electora que
conviene advertir: se abrid la posibilidad, hasta ahora inexistente en la historia electoral de Costa Rica,
de que los candidatos a la Presidencia puedan también serlo a Diputado, sempre y cuando queden
incluidos en la correspondiente lista de aspirantes a una curul por su circunscripcion (Articulo 74); y se
dimind la caducidad de la inscripcién de los partidos politicos cada cuatro afios, de modo que
Unicamente quedaran cancelados aguellos que no concurran a cada proceso dectoral o bien los que
habiendo participado no hayan dcanzado una cantidad de votos vdidos de vaor d menos igud d
nimero de adhesiones requeridas para la inscripcion del partido (3.000 en € caso de aquellos de
acance naciond, o un vaor equivadente d 1% de los dectores empadronados en la situacion de los
partidos provinciales o cantondes) (Articulos 64 y 73). Por cierto que esta Ultima regla no degja de ser
paraddjica, por cuanto en @ caso de agunas provincias, como San Jo2 y Alguda ya en la actuaidad,
e 1% de los dectores empadronados es superior a 3.000, con lo que se requiere de més adhesiones
para registrar o mantener inscrito a un partido en d nivel provincid que en d nivel naciond. Una
tercera reforma que debe ser subrayada fue € establecimiento de la obligacidon que tienen los partidos
politicos de fijar en sus estatutos los procedimientos concretos gracias a los cuaes habra de asegurarse
una participacion femenina de ad menos un 40% en las diferentes asambleas (didtritaes, cantondes y
provinciales) dentro de la estructura partidaria, asi como en las papeletas de candidatos a puestos de
eleccion popular. Otras reformas menores fueron las siguientes. la apertura dd proceso eectorad una
hora mas tarde (6:00 am.); d incremento de recintos eectoraes desde uno hasta tres por junta
receptora de votos, en d caso de aguellas con mas de 250 dectores; la puesta en practica de un padrén
fotografico como medio complementario para garantizar la identidad del sufragante; y la sustitucion de
lahudladigita por € boligrafo como recurso para manifestar la voluntad electora.

LA SITUACION ECONOMICA

Costa Rica cuenta con un largo higtorid de prominente crecimiento econdémico en la
Postguerra, @ que se vid acompafiado con una meora en la distribucion de ingreso y con una
expanson considerable del gasto socid dd Estado, todo lo cua contribuyd muy favorablemente en d
proceso de acreditacion de su democracia representativa ante la poblacion y a la devada legitimidad
que ha mantenido su régimen poalitico.

Entre 1950 y 1980 d pais logré sostener un promedio de crecimiento econémico anua en
términos redes de drededor del 6% dd PIB, uno de los mas devados de América Latinay de mundo
para ese periodo de treinta afios’. Esta etapa, que la hemos caracterizado como modernizadora,
mesocratica e incluyente, por la direccion y € ritmo del estilo naciona de desarrallo, concluy6 a la

®  Céculo redlizado a partir de OFIPLAN, Evolucion socioecondmica de Costa Rica 1950-1980
(San Jos& EUNED, 1982), paginas 47, 48y 49.
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dtura de 1980™. Entonces € pais ingresd hasta 1982 en la crisis econdmica més profunda que ha
sufrido desde la década de los afios treintas, circunstancia que en nada difiere por lo demés a lo que
acontecio en d resto de la region latinoamericana durante los ochentas, cuando empezé a cancdlarse
definitiva y generalizadamente d modelo de desarrollo de la Postguerra. Pero después de los afios de
severa criss y de aquel otro de 1983 cuando Cogta Rica logrd apenas sdir de su recesion, reanudd su
crecimiento sostenido, S bien a una tasa més bgja que en d pasado: concretamente, entre 1984 y 1994
el PIB crecio a un promedio anud en términos reales del 4,5%, lo cual, en modo aguno, resulta un
valor bgo para estos dos lustros, sobre todo S se compara con la mayoria de las naciones de América
Latina™. Sin embargo, en € trienio comprendido entre 1995 y 1997, que es € que agui mas nos
interesa destacar por |os propdsitos de este articulo, @ crecimiento de la economia se vino abgo, hasta
acanzar apenas un 1,7% de promedio para cada afio*?, hecho a todas luces contrastante con € historia
dd pais en esta materia. Y habria que puntudizar que tanto 1995 como 1996 fueron dos afios dificiles,
particularmente 1996, cuando se experimentd una retraccion a decrecer la economia en —0,6%, hecho
gue no acontecia desde los afios de la crisis de principios de los ochentas. En este periodo iniciado en
1983-1984, en d que Codta Rica ha venido reestructurdndose como sociedad toda, se ha ido
sedimentando 1o que hemaos denominado “un nuevo estilo naciona de desarrollo”, cuya direccion la
caracterizamos brevemente en su oportunidad como tendiente a fortalecer al mercado como ge
organizador (y pretendido integrador) de la vida socid en su conjunto, como congelativo de los
estratos socioocupacionales y como debilitante de la inclusividad, que fue rasgo fundamental del
anterior estilo de desarrollo del pais entre 1950-1980™.

Este bgo nivel de crecimiento econdmico durante tres de los cuatro afios de la Administracion
dd Presidente José Maria Figueres Olsen, hijo dd exPresidente Figueres Ferrer, resultd un mentis para
las expectativas que generd en una parte de la poblacion su victoria electora de 1994 cuando, entre
otras de sus promesas de campafia, ofrecié que € pais no slo mantendria un buen nivel de crecimiento
econodmico sino que meoraria los ingresos reales de los trabgjadores mediante una politica de salarios
crecientes, dusiva a la que prometio y propicié su padre durante su primera administracion
congtitucional (1953-1958).

Es cierto que en @ transcurso de los Ultimos meses predectorales de su administracion la
Stuacion econdmica empezd a mgorar, sobre todo S se la compara con los dos afios inmediatamente
anteriores, y que € propio Presidente y su equipo de gobierno procuraron modificar la imagen que se

10 v/éase nuestro trabgjo La actual coyuntura politica nacional: Notas para su comprension (San

Jost: Serie“ Contribuciones’ dd Ingtituto de Investigaciones Socides de la Universidad de Costa
Rica, No. 22, 1995), pagina 12.

El cAculo redlizado parad periodo 1988-1994 se hizo apartir de Banco Interamericano de
Desarrallo (BID), Progreso econémico y social en America Latina. Informe 1997 (Washington
D.C.: BID, 1997), p&gina 243. A su vez, € cdculo parad periodo 1984-1987 se hizo con base en
BID, Progreso econémico y social en América Latina. Informe 1992 (Washington D.C.: BID,
1992), pagina 306.

El cdculo redizado paralos afios 1995-1996 se hizo a partir de BID, Progreso econdémico y social
en America Latina. Informe 1997 (Washington D.C.: BID, 1997), pagina 243. El dato
correspondiente a 1997 utilizado para obtener € promedio congtituye una estimacion del Banco
Centra de Costa Rica todavia no consolidada, que en abril de 1998 calculd  crecimiento del PIB
durante € afio anterior en 3,2%.

V éase nuestro trabgjo La actual coyuntura politica nacional: Notas para su comprension, Pag.
28.
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habia ido propagando en € sentido de un mango desafortunado de la economia. Para dlo recurrieron,
entre otras acciones, a tratar de sacarle partido a anuncio gubernamental del ingreso d pais de la
compafiia extranjera productora de microchips para computadoras, INTEL, con una inverson
programada de unos USA$500 millones en € siguiente lustro, exatando € evento como d primer
resultado de una apuesta edtratégica para araer inversion externa locaizada en d sector de dta
tecnologia 'y como d inicio de una cascada dedl tipo de inversion fordnea que a Costa Rica le interesa
fomentar para su futuro desarrollo. Pero es improbable asmismo que € costarricense medio haya
reaccionado frente a tal novedad echando inmediatamente d saco del olvido los dificiles afios de 1995
y 1996.

En todo caso, la impresién mayoritaria del eectorado de que las cosas marchaban md en €
terreno de la economia, percepcion que quedd evidenciada una y otra vez en las encuestas, actué como
un teldn de fondo que se hizo presente en los mensges de campafia del PUSC y que o bien ha de haber
debilitado la ledtad de d menos aguna porcion de partidarios del PLN, o bien pudo haber impedido
que grupos de dectores indecisos se dinearan tras la opcidn que ofrecia este partido, sobre todo s se
toma en consideracion que en las adminigtraciones dd PLN (sais anteriores) d buen mango de la
economia habia sdo sempre una de susfortaezas.

LOS PARTIDOS POLITICOS

El sstema de partidos paliticos costarricense de la actualidad es € producto de un prolongado
derrotero histérico que se inicia en la inmediata Postguerra con la fractura sociopolitica que causd la
guerra civil de 1948. A partir de entonces € pais quedd dividido en gran medida en un campo de dos
fuerzas politicas principales™®, aunque sin que ésto cugjara o cristalizara aiin en un formato bipartidista
dd sstema de partidos. Los procesos de estructuracion de los sistemas de partidos son de larga
duracion, pero una vez que crigtalizan tienden a su vez a sr sumamente duraderos y resistentes. En

14" Oscar Fernandez ha sostenido, a partir de lanocién de campo desarrollada por Bourdieu, latesis de
labipolaridad del campo politico en Costa Rica después de 1948, conceptuaizacion que enriquece
tedricamente |la evidencia conocida de un pais dividido principa mente en dos bandos tras laguerra
civil deese afio. Y apartir de este punto de referencia conceptua y anditico, sustentatambién  una
caracterizacion del sstema de partidos como “bipolar”. Véase, entre varios de sus vaiosos trabgjos,
“Elecciones en CogtaRica: ¢Repeticidn de una secuencia?’, en Rodolfo Cerdas Cruz et al.,
Elecciones y democracia enAmérica Latina: Una tarea inconclusa (San José |IDH-CAPEL,
1992), paginas 23-39; y “Los partidos politicos: su interrelacion y sus rasgos centralesen la
sociedad cogtarricensg”’, en Anuario de Estudios Centroamericanos, No. 22 (2), 1996, paginas
147-166.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, no ha de confundirse lo que se puede predicar delcampo
politico como bipolar, con lo que se puede predicar de un sistema de partidos como bipartidista.
Son dos cuestiones distintas. Precisamente por €llo es que se podria hablar, en nuestra perspectiva,
de bipolaridad sin bipartidismo luego de 1948 y hasta 1983-1986, y de bipartidismo tras este Gltimo
afo. Esimportante agregar sobre este punto que unarazon adiciona paraprescindir dela
caracterizacion que hicimos en 1990 (véase nuestro articulo de ese afio referido en lanota 5) del
sistema de partidos costarricense como “bipolar”, esla conveniencia de la economia conceptua y
terminol6gica en Ciencias Socides. Lanocion de “bipartidisno” utilizada en e &mbito tedrico del
discurso sobrelos sstemas de partidos, se halla bien estableciday reconocida por la comunidad
académica que aborda este tema, y no pareceria conveniente hacer crecer “labarba de Platon”,
sno, por & contrario, aplicar “la navgja de Ockam”.
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todo caso, en la etapa posterior a 1948 pueden distinguirse tres familias de partidos desde € punto de
vigta ideol 6gico.

De un lado, con la fundacién del PLN en octubre de 1951 se establece una formacion partidaria
cuyos antecedentes datan del inicio de los afios cuarentas, que tempranamente como grupo politico ya
habia llegado a desempefiar un papd protagonista en 1948 a dirigir la Junta de Gobierno (1948-1949),
y cuyos principales lideres (José Figueres Ferrer, Rodrigo Facio Brenes, Danie Oduber Quirés y Luis
Alberto Monge, entre los méas importantes) fueron portadores de la ideologia de la emergente clase
media latinoamericana. Su ideario fundamentad en d transcurso de los afios que llegan hasta 1980 se
organizo en torno a objetivo de la modernizacion de la sociedad costarricense en su conjunto. En €
terreno econdmico planted la diversificacion de la estructura productiva agroexportadora tradicional
(incluido en dlo la indudtridizacién y la integracion econdmica con € resto de los paises de América
Centrd); la mejora en la distribucion ddl ingreso y la creacion de diversos mecanismos redistributivos
para atender las necesidades de los grupos mas pobres, asi como d decidido incremento de las
funciones econdmicas ddl Estado para gpuntalar € desarrollo, aunque € tema de la reforma agraria
nunca fuera un componente significativo de su propuesta y de su acciéon palitica. En € ambito de las
clases sociaes, su mira se orientd a ampliar y fortalecer la presencia de la clase media en la vida socid
de Costa Rica, y en d terreno politico, por consolidar € régimen de la democracia representativa. Su
inclinacion por € intervencionismo del Esado en la esfera econdmica y socid, asi como su
preocupacion por la distribucion y la redigtribucion del ingreso, fue sin duda aguna lo que le otorgd €
slo de patido latinoamericano sociddemdcrata, vinculado hasta hoy a este movimiento politico
internaciond, aunque no fuera por presencia alguna importante en su SN0 0 en U perspectiva
ideoldgica de la clase obrera organizada en sindicatos que hubieran llegado a ser la base socid més
destacada del Partido.

Desde mediados de la década de los afios ochentas, en particular tras la criss econdmica de
1980-1982, esta organizacion empez6 a comprender que d estilo naciona de desarrollo que se habia
ido concretando en € pais en los anteriores treinta afios, en medida sgnificativa pero no exclusva
como una resultante histdrica de su proyecto y practicas politicas, carecia de viabilidad futura
Preocupada desde entonces por impedir que los resultados alcanzados en d desarrollo naciona entre
1950 y 1980 se desplomaran aceleradamente, d PLN ha procurado coadyuvar a una reestructuracion
de la sociedad —que no Unicamente de su aparato productivo- no sometida a cambios bruscos e
imprevisos. Ha preferido mas bien la negociacion y @ regateo con los organismos financieros
internaciondes y con las fuerzas socides y politicas internas, a fin de ir concretando graduamente
agunas transformaciones dentro de la sociedad, pero con una actitud marcadamente pragmética y no
doctrinaria. ESto no dgnifica que hayan estado ausentes las tensiones y los conflictos en su interior
entre un sector més propenso a defender las principaes tesis del pasado y otro que prefiere la
adaptacion a las nuevas tendencias econdmicas prevaecientes, todo €llo en medio de una cierta
perplgidad y desorientacion ideoldgica

El PLN ha concurrido a todos los eventos electorades desde 1953, sendo la de 1998 su
duodécima participacion consecutiva. En Siete ocasiones ha obtenido la Presidencia de la Repablica
(1953, 1962, 1970 y 1974, 1982 y 1986, y por Ultimo en 1994), sendo € Unico partido que ha sido
reelecto, lo que ha ocurrido en dos ocasiones. También ha obtenido en nueve oportunidades |la mayoria

> Sobred PLN y suinfluenciaen d estilo nacional de desarrollo de Costa Rica, pueden consultarse
nuestros libros Estado y politica econdmica en Costa Rica 1948-1970 (San Jos&
Editoria Porvenir, 1982), asi como también € yacitado Costa Rica en los afios ochentas.
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de diputados en la Asamblea Legidativa, entre dlas sais veces la mayoria absoluta y tres la relativa
Siempre que fue escogido para dirigir € Poder Ejecutivo obtuvo alguna de las dos clases de mayoria en
el Congreso, y en dos momentos (en 1958 y 1966) a pesar de haber sido derrotado en la eleccion para
la Presidencia obtuvo un mayor nimero de diputados que cuaquiera otro partido palitico. Si bien fue la
organizacion que contd con mayor gpoyo entre 1953 y 1986, e indudablemente la més exitosa, en “la
era dd bipartidismo” (de 1986 en addante) se ha visto obligada a irse acomodando a una nueva
Stuacion de paridad de fuerzas con su principal adversario politico, € PUSC, y a una dternancia en €
logro ddl Ejecutivo.

Dd PLN han surgido otros dos partidos, como secuelas de divisones internas que en
contadismas ocasiones han derivado hacia una sdida o a@andono de esta formacion patidaria y la
fundacion de una nueva. Estos han sdo d Partido Independiente, creado para competir en las
elecciones de 1958 y que de hecho provocd la primera derrota dectoral del PLN tras su inicid victoria
de 1953, y d Partido Renovacion Democrética, que le permitié a un exmiembro de esa agrupacion, a
Lic. Rodrigo Carazo Odio, dcanzar la Presidencia de la Republica en € periodo 1978-1982. A Carazo
le fue necesario, sin embargo, diarse con la principa coalicion opositora d PLN, la Codicion Unidad
—en 1966, 1970 y 1974 llamada Codicion Unificacion Neciond- para poder lograr su propésito.
Ambos partidos hace ya mucho tiempo que desaparecieron de la escena politica.

La segunda de las familias de partidos ha estado congtituida por aguellos que en la inmediata
Postguerra se convirtieron en los més importantes adversarios del PLN, a pesar de no contar
individuamente con la fuerza suficiente como para derrotar solos a esta organizacion. El principa de
élos fue por mucho tiempo € Patido Republicano, cuyo lider era € Dr.Caderon Guardia Una
formacidn que forjé una solida y duradera ledtad partidaria desde € primer lustro de la década de los
afios cuarentas entre un amplio sector de la poblacion trabajadora, tanto urbana como rurd, cuando este
caudillo, con base en € ideario que en materia socia proponia la Iglesia Catdlica en @ primer tercio dd
sglo XX, logré concretar, con € apoyo de los comunistas, un conjunto de significativas reformas
socides en d momento de gercer la Presidencia por Unica vez en su vida, entre 1940 y 1944. El otro
partido, que viene desde los afios cuarentas, es € Partido Union Naciona encabezado por € periodista
Ctilio Ulate, triunfante en contra del Republicano en la contienda de 1948 de la que derivé la guerra
civil. Se traté de un partido de orientacion ideoldgica liberal conservedora, que gercid la Presidencia
de 1949 hasta 1953 luego del breve periodo de la Junta de Gobierno dirigida por Figueresy que retorno
a poder en 1958 con € apoyo de los caderonistas, cuando éstos decidieron clausurar la posibilidad de
la lucha armada como recurso para derrotar a su principal adversario, € PLN, y se reincorporaron a las
competencias el ectoraes.

Estos dos partidos, expresiones histéricas de amplios sectores de trabagjadores urbanos y rurales
e primero, y de los vigos grupos de capita de la sociedad costarricense previa a 1950 d segundo,
fueron comprendiendo paulatinamente desde finales de los afios cincuentas y sobre todo luego de la
derrota que sufrieron ambos en 1962 frente d PLN, que a su principad adversario politico solo lo
podrian vencer s se diaban. Asl o hicieron para las elecciones de 1966, cuando forjaron la Codlicion
Unificacion Naciond y sdieron victoriosos con ela en la deccidn més refiida de la Postguerra
Ademés, en esta eleccion, en la que salié como Presidente € Prof. José J. Trejos Fernandez, se refrendd
como ideario més influyente de los grupos opuestos d PLN un liberalismo econémico —concebido
sobre todo como un antiintervencionismo estatal- matizado con principios propios ded
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socidcristianismo inspirado en la Doctrina Socid de la Iglesia Catdlica'®. Con esta misma codicion,
sn embargo, resultaron derrotados en 1970y 1974.

Para participar en las decciones de 1978, la fraccidn més pragmética del calderonismo, liderada
por € propio hijo dd Dr.Caderdén Guardia, € Lic. Rafad Angd Cadderon Fournier, cred un nuevo
partido unos afios antes, @ Partido Republicano Calderonista. Este junto con otros que fueron
surgiendo en los afios setentas —una década muy prolifica en materia de partidos politicos-, d Partido
Renovacién Democrética, € Partido Union Popular y € Partido Demdcrata Crigtiano, se diaron para
efectos eectordes por medio de la Codicion Unidad, con la que triunfarian en 1978 digiendo a Lic.
Rodrigo Carazo Odio y con la que Caderon Fournier se veria derrotado en su primera aspiracion
presidencial en 1982. Esta codicion perduré hasta 1983, cuando a partir de estos cuatro partidos se
fund6 uno nuevo, @ Partido Unidad Socid Cridtiana, € cud, gracias a la reforma d Cddigo Electora
de fines de 1982, pudo hacerse acreedor a financiamiento estata que les hubiera correspondido por
gparte a cada uno de los partidos integrantes de la codlicion en la siguiente ronda dectoral de 1986. El
PUSC congtituye laotraclave del bipartidismo costarricense de la actualidad™’.

El PUSC ha logrado resultados electorales mas importantes que las agrupaciones y coadliciones
gue lo precedieron. Como ya veremos, desde su primera concurrencia a las elecciones generdes de
1986 y hasta € presente, es decir, en cuatro presentaciones, ha conseguido en dos oportunidades la
Presidencia de la Republica. En ambas dcanz6 la mayoria de diputados en e Congreso: una mayoria
absoluta en 1990-1994 cuando fue electo Presidente € propio Caderdn Fournier, resultado que
ninguna otra agrupacion de este signo ideoldgico habia acanzado hasta entonces en toda la Postguerra,
y unamayoriarelativaen las recién concluidas elecciones del Primero de febrero pasado.

Desde € punto de vista ideoldgico, a contar con un pasado marcadamente antiintervencionista
dd Estado en materia econdmica, acogio muy bien € pensamiento tedrico neoliberal que empez6 a
convertirse en hegemonico en América Latina a partir de la década de los afios ochentas. En efecto, ha
sido su portador mas influyente en € pais, pero sin que en modo alguno pueda afirmarse que profesa
tal orientacion de modo doctrinario y sSn matices, es decir, Sn tomar en consderacion las
peculiaridades del centrismo ideol gico que caracteriza la politica en Costa Rica

La tercera de las familias de partidos costarricenses, dicho ésto desde @ punto de vida de las
ideologias, estd compuesta por los partidos de izquierda. El cardind y primero de dlos, € partido
comunista de Costa Rica, fue fundado en 1931 por € Lic. Manud Mora Vaverde, su principa figura
histérica, con € nombre de Bloque de Obreros y Campesinos, denominacion que mantuvo hasta 1943
cuando atendiendo a las exigencias de una téctica de dianzas paliticas que consolidaran su influenciay
logros para la sociedad codtarricense, pasd a denominarse Partido Vanguardia Popular. Con este
nombre precisamenrte reapareceria después, bien avanzada la Postguerra, concretamente luego de 1975
y de la reforma congtitucional de ese afio, cuando se modificd € antes adudido articulo 98 de la Carta

1 Puede verse la obra en cuatro tomos de José J. Trejos Fernandez, Ocho afios en la
politicacostarricense (San Jos&: Editorial Trejosy Hnos,, 1973).

Puede consultarse de Roberto Tovar Fga, Partido Unidad Social Cristiana. Bosquejo
historico(San Jos&: LIL SA., 1986).

Un excelente trabgjo sobre d bipartidismo, es latesis de Maestria en Sociologia defendida por
Gerardo Hernandez Naranjo en d Sistema de Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa
Rica, titulada El sistema de partidos en Costa Rica 1982-1994. Analisis sobre el bipartidismo,
1998.

17
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Magna. En todo caso, los afios inmediatamente posteriores a la guerra civil de 1948 fueron muy
dificiles para los comunistas costarricenses, dado d trasfondo de su derrota en @ conflicto armado de
ex afo y d contexto de la Guerra Fria entre € occidente capitdista y € oriente comunista. Su
reingreso d escenario politico electoral de una forma mas directa, aunque con € nombre de Partido
Accion Socidista 'y no con @ de Vanguardia Popular, [0 hicieron a partir de 1970. En este afio y en
1974 los comunistas costarricenses alcanzaron a degir dos diputados en cada una de las dos eecciones
(menos del 4% de los escafios en disputa para la conformacion del Congreso). A partir de 1978
propiciaron una téctica de coaliciones eectoraes con otros partidos de izquierda emegentes en los afios
setentas que, como antes se indico, fue un periodo en € que se expandié gpreciablemente € nimero de
partidos, entre dlos los de izquierda. Debe agregarse que Vanguardia Popular preservé una ledtad
partidaria intensa entre los trabgjadores agricolas de agunas de las principaes zonas bananeras de
pais, como eco de su temprana implantacion entre tales obreros en los afios treintas, cuando condujo
exitosamente la masiva huelga bananera de 1934. También en & Area Metropolitana del pais mantuvo
por largo tiempo a agunos grupos de trabgjadores afectos a su causa, a igud que a ciertos sectores de
intelectuaes.

Otras organizaciones de izquierda nacidas en los satentas fueron € Partido Socidista
Codaricense y € Movimiento Revolucionario del Pueblo, que fue inscrito como Partido de los
Trabgjadores, en ambos casos bgo la influencia de la Revolucion Cubana. Estos partidos junto con
Vanguardia Popular conformaron la Codicion Pueblo Unido, que concurriria a las elecciones generdes
de 1978, 1982 y 1986™. En los dos primeros de estos afios fue e periodo en € que los lideres de las
agrupaciones costarricenses de este signo alcanzarian sus mayores logros eectordes en la segunda
mitad dd sglo XX, tres diputaciones en 1978 y cuatro en 1982, S bien se trad en redidad de
resultados muy discretos S se cotgjan estos nimeros con d total de diputados en @ Congreso, que son
57.

Otros partidos de izquierda también, pero de corta vida en € caso de uno y de escaso relieve en
e de los restantes, han sdo € Frente Popular Codtarricense (un diputado en 1978), de tendencia
maoigta aunque embozada, y la Organizacion Socidista de los Trabgadores y d Patido
Revolucionario de los Trabgjadores en Lucha, ambos de orientacion trotskista.

La “era dd bipartidismo” se ha visto acompafiada, como ya lo veremos cuando presentemos y
andicemos los resultados de las eecciones recién pasadas, por un declinio manifiesto dd perfil de las
organizaciones de izquierda. A partir de mediados de los afios ochentas estos partidos se han visto
agugados por d divisonismo y por cada vez peores resultados en materia electoral. Respecto de lo
primero, sobresdle € hecho de la ruptura acontecida en € Partido Vanguardia Popular en 1983-1984, lo
que e tradujo en un redineamiento de las fuerzas de izquierda en dos codiciones diferentes en las
elecciones de 1986: la Codicion Pueblo Unido —sin su més influyente promotor, € Partido Vanguardia
Popular- y la Codlicion Alianza Popular, contando en su seno con éste pero no con € Partido Socidista
ni con d Patido de los Trabgadores. En esta ocasién cada una de estas codiciones obtuvo un
diputado, alcanzando la izquierda en su conjunto la mitad del numero de diputados de cuatro afios
antes. Y ya para 1990 la Codicion Pueblo Unido sdlo pudo eegir un diputado, es decir, nuevamente la

18 Un valioso examen de algunos de | os partidos de izquierda costarricenses puede encontrarse en
Roberto Salom E., La crisis de la izquierda en Costa Rica (San José: Editorial Porvenir, 1987).
Asmismo, de José Merino del Rio, Manuel Mora y la democracia costarricense (San Jos&:
Editorial Fundacion UNA, 1996).
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mitad de lo conseguido en 1986. Por Ultimo, en 1994 y en 1998 ningun partido de izquierda clasificable
claramente como tal eigio agun diputado d Congreso.

No s puede, Sn embargo, omitir € hecho de que d partido pequefio con una mayor
representacion en la Asamblea Legidativa en la actudidad, lo mismo que en 1994, € Partido Fuerza
Democratica (PFD), es una agrupacion en la que agunos sectores de izquierda se encuentran
representados, aunque € partido no pretenda proponerse ante € eectorado costarricense como una
versOn remozada de anteriores agrupaciones de laizquierda nacional.

Un cuarto componente del sstema de partidos es € referido a los de alcance provincid. Se trata
de una clase de partidos que ha tenido presencia en la vida politica del pais y en € parlamento desde
1949-1953, aunque entre este Ultimo afio y 1974 no contd con representantes en la Asamblea
Legidativa. Sin embargo, a partir de 1974, y sobre todo desde 1986 en addante, ha llegado a tener
constantemente un pequefio nimero de congresistas.

LASTENDENCIASELECTORALESEN LA ERA DEL BIPARTIDISMO

La presentacion posterior de los resultados més importantes de las elecciones generdes del
Primero de febrero de 1998, su andisis y d significado que a partir de é podamos extraer, requiere que
establezcamos un punto de referencia histérico y tedrico minimo a partir de los cuales fundamentar
nuestros comentarios.

Al inicio de este articulo indicamos que d estudio de la democracia dectora de Costa Rica lo
hemos venido dividiendo, en nuestros trabgos, en tres periodos. @ primero, que va de 1948 a 1962,
gue es aquel de la consolidacion de la democracia representativa costarricense como régimen politico
luego de la guerra civil de 1948; d segundo, que transcurre entre 1962 y 1986, es decir, d de la larga
marcha hacia la congtitucion de un sistema de partidos bipartidista; y € de 1986 en addante, que es €
dd funcionamiento pleno dd hipartidismo en d pais, que también hemos denominado como “la era de
bipartidismo”. En consecuencia, nuestro andisis va a privilegiar, como punto de comparacion
inmediato, las tendencias en € comportamiento electora del costarricense ta como se expresan en los
eventos de 1986, 1990 y 1994, para, a partir de dlas, procurar comprender 1o que cambid, resultd
novedoso 0 inesperado, en los comicios de 1998.

Pero antes es preciso que recordemos lo que ha de entenderse por un sstema de partidos
bipartidista desde un punto de vista conceptual. Ha de tenerse en cuenta que la nocidén de
“bipartidismo” posee anclgje tedrico y que por elo mismo debe precisarse con claridad, de manera de
poder dgarnos dd mundo del sentido comin y del lengugje ordinario. Y no estd de més recacar que
los procesos de configuracion, cristalizacion y permanencia de los sstemas de partidos, son procesos
de larga duracion, como lo son igualmente los de su desestructuracion y transformacion en otras
modalidades de Sstemas partidarios.

Atendiendo a lo anterior, lo primero que habria que indicar entonces es que cuando nos
referimos a un sstema de partidos como hipartidista no se quiere con dlo sgnificar que en d exigan y
compitan solo dos partidos politicos. Sartori ha insistido en que se digtinga entre d formato y la
mecanica, cuando buscamos aproximarnos a una mejor comprension de los sstemas de partidos. Y
tendriamos que recordar —siguiendo a este autor- que € formato del bipartidisno consste en que s
bien pueden contender muchos partidos en d, Unicamente dos son importantes, en € sentido de que
s0lo elos cuentan con la posibilidad efectiva, de naturdeza dectora (no legd) —por la fuerza que han
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venido acumulando y de que disponen-, de triunfar en las elecciones y poder asi disponer de Gobierno
hasta la siguiente ronda comicia®™. Y en cuanto a la mecénica del bipartidismo, habria que consignar
gue en una forma de gobierno presidencidista como es la de Coda Rica, ela implica que sempre es
alguno de los dos partidos importantes € que triunfa, aunque la aternancia no congtituya una condicién
necesaria para su clagficacion como bipartidista, pero si que representa, para los actores participantes
en € juego palitico, una expectativa presente y factible en la competencia dectoral. En otras paldoras,
desde un punto de vida tedrico la aternancia puede 0 no acontecer regularmente, pero se encuentra
inscrita, con elevada probabilidad para los dos partidos importantes, en la dindmica competitiva que se
produce dentro de un sistema de partidos bipartidista. De todas formas, como congtatacion histdrica y
empirica, €lla se presenta a menudo en este tipo de sistemas. Otro componente a ser destacado también
de la mecanica que tiende a imponerse en estos sstemas partidarios, consiste en € hecho de que en
dlos se fragua una propensén a una légica competitiva de naturadeza centripeta, es decir, que la
naturaeza de la lucha dectoral entre las formaciones importantes en @ seno dd bipartidismo las inclina
hacia e centro del espectro ideoldgico®. De este modo, no resulta extrafia la tendencia a que se
reduzcan las distancias ideolGgico-programéticas e incluso a que las ofertas de campafia puedan llegar
aser bastante smilares.

Adarado lo anterior, vamos a continuacion a modrar las principdes caracterigticas del
comportamiento electoral del codtaricense observables en d marco de este dstema de partidos
bipartidista que se haingtituciondizado en € pais a partir de 1986.

Una primera caracteristica consste en la tendencia a una ata concentracion de los votos del
electorado, en d nivel presidencid, en los dos partidos que congtituyen @ nucleo dd bipartidismo, €
PLN y e PUSC?. S se observa el cuadro 1y d gréfico 1, se puede constatar que en las elecciones de
1986 estos dos partidos sumaron juntos un total de 98% de los votos validos, en las de 1990, un 98,7%;
y en las de 1994, un 97,3%. Esto implica un orden que haido desde 97,3% hasta un maximo de 98,7%.
S se aceptan los grados de concentracion que hemos establecido a partir de los siguientes valores. 95%
0 Més e trataria de una concentracion dta; entre 85% y menos de 95%, de una media; y de menos de
85%, de una concentracion bga, se aclararia € porqué cdificamos de dta la concentracion en € caso
de CostaRica

Hay que tomar en cuenta aqui, para apreciar més claramente € sgnificado de los porcentgjes
audidos en € caso naciond, que la cantidad de partidos politicos participantes en estas eecciones ha
Sdolasiguiente: 6en 1986,y 7 en 1990y 1994 (véase d cuadro 2y d gréfico 2).

En consecuencia, € codarricense, cuando vota para degir a los titulares del Gobierno en una
forma presidencidista como es la dd pais, 1o ha venido haciendo abrumadoramente por una de las dos
organizaciones protagonistas dentro del bipartidismo. Se puede afirmar entonces que dentro de la
raciondidad que subyace a su comportamiento lalégica que prevalece eslade “jugar aganar”.

Una segunda caracteridtica radica, § a partir del cuadro 1 observamos los datos de cada
eleccidn presidencia en una perspectiva dinamica, en una tendencia a que se reduzca la diferencia en €

19 Giovanni Sartori, Ob. Cit., pAginas 149-162, y 234-246.
2 Ibidem, péginas 245-246. \/ éase igua mente de Pedler, Ob. Cit., pagina 124.
2L éase nuestro articulo ya citado “ Costa Rica 1994: ¢Haciala consolidacion ...”, paginas 40-41.
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porcentgje de votos vaidos entre € partido ganador y d perdedor: en 1986 fue de 6,6%; en 1990, de
4,3%; y en 1994, de 1,9%%, lo que puede apreciarse mejor mediante e gréfico 3.

CUADRO 1
COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN LA ELECCION DE PRESIDENTE, SEGUN
VOTOS VALIDOS POR PARTIDOS POLITICOS. ANOS 1986, 1990, 1994 Y 1998.
VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS.

Partidos

Politicos

Total 1.185.222 100 1.349.014100  1.490.097 100  1.388.698 100

Mayoritarios  1.162.748 98 1.331.290 98,7 1.450.667 97,3  1.270.994 91,6

PLN 620.314 52,3 636.701 47,2 739.339 49,6 618.834 44,6
PUSC 542.434 45,7 694.589 51,5 711.328 47,7 652.160 47
Pequefios 22474 2 17724 1.3 39.430 2,7 117.704 84
Izquierda (1) 15.698 14 12769 09 - -- 3.075 0,2
Otros (2) 6.776 0,6 4955 04 39.430 2,7 114.629 8,2
NOTAS:

@ En 1986, la izquierda participd dividida en dos codiciones, Pueblo Unido y Alianza
Popular. En 1990, ademés de concurrir con la codicion Pueblo Unido, se hizo presente
con € Partido dd Progreso y con € Partido Revolucionario de los Trabgadores en
Lucha, estos Ultimos con escasisma captacion de votos. En 1994, no se presentd en las
elecciones presdencides ninguna agrupacion claramente cladficable como de
izquierda. Y en 1998, concurrié € Partido Pueblo Unido, diferente desde @ punto de
viga legd de lo que antes fue la Codicion Pueblo Unido: ésta una codicion, agquél un
partido congtituido en 1995.

2 En 1986 y 1990: Partido Independiente y Partido Alianza Naciond Cristiana. En 1994:
Patido Independiente, Partido Alianza Naciond Cristiana, Patido Naciona
Independiente y Partido Union Generdefia y € Partido Fuerza Democrética. Y en
1998: Partido Independiente, Partido Alianza Naciond Cristiana, Partido DemdOcrata,
Partido Integracion Naciond, Partido Movimiento Libertario, Partido Naciond
Independiente, Nuevo Partido Democrético, Partido Renovacion Codarricense y
Partido Rescate Naciond y Partido Fuerza Democrética.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos oficides dd Tribund Supremo de
Elecciones de CostaRica

22 |bidem, pagina41.



Gréfico 1
COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN LA ELECCION DE PRESIDENTE SEGUN PORCENTAJE DE
VOTOS VALIDOS RECIBIDOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS MAYORITARIOS Y PEQUENOS.
ANOS 1986, 1990, 1994 Y 1998.
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CUADRO 2
NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES EN EL
NIVEL PRESIDENCIAL Y LEGISLATIVO EN LAS
ELECCIONES DE 1986, 1990, 1994 Y 1998.

Nivel Nivel

Presidencial Leqislativo

1986 6 13
1990 7 14
1994 7 15
1998 13 23

FUENTE:Tribunal Supremo de
Elecciones




Gréfico 2
NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS PARTICIPANTES EN EL NIVEL PRESIDENCIAL Y LEGISLATIVO EN LAS ELECCIONES DE 1986,
1990, 1994 Y 1998.
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Fuente: Cuadro 2
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COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN LA ELECCION DE PRESIDENTE, SEGUN
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Egsa tendencia no hace sno refrendar la gran paridad de fuerzas entre los principaes
contendientes dentro del bipartidismo costarricense y en esa misma medida -y como un corolario suyo-
presona a ambas agrupaciones hacia una lucha dectord en la que se minimicen los riesgos de
engenarse circunstanciamente la voluntad de determinadas categorias socides o grupos de eectores,
puesto que d correrse ta abur las podria conducir a la derrota. A su vez, la indole de una competencia
tan apretada las impulsa hacia € centro del espectro ideoldgico y refuerza su condicion de partidos
electoraes de masas, que son los que tienden a predominar en d mundo de nuestros dias, conocidos
también como formaciones “atrapatodo” (catch-all parties)®®. Ya desde 1990 habiamos destacado la
proclivided que observébamos hacia lo que entonces describimos como “mimetismo ideol 6gico”®
dentro dd sstema partidista de Costa Rica, que iguamente ha tendido a producir ofertas programéticas
y dectorales bastante parecidas, todo dlo precisamente como una consecuencia de esta mecanica de
funcionamiento del sistema de partidos politicos, que se caracteriza por una ata concentracion de votos
y minimas diferencias en los resultados eectordes entre los principdes contendientes. Mimetismo
ideoldgico -como iguamente lo hemos subrayado en diversos trabgjos-, que difiere sustancidmente de
lo acontecido entre 1950-1980 entre € PLN vy los partidos o codiciones que se le opusieron, cuando no
0lo e contexto histérico era diferente Sno cuando tampoco exigtia @ bipartidismo y la especifica
mecénica de confrontaci6n que le es propia’™.

Una tercera caracterigtica la encontramos en la tendencia a la dternancia en € acceso d
Gobierno: en 1986, lo dcanz6 € PLN (Oscar Arias Sanchez); en 1990, d PUSC (Rafad Angd
Cader6n Fournier); y en 1994, nuevamente € PLN (José Maria Figueres Olsen). No que dla sea una
condicidn necesaria para confirmar la naturaleza de este sstema de partidos, mas si como una cudidad
que sereiteraen “laerade bipartidismo” en Costa Rica™®.

Habria que llamar la aencion sobre @ hecho de que entre 1953 y 1970 ya se habia
experimentado la dternancia, 10 que no poco contribuyd a la consolidacion dd régimen politico
democrético representativo en € pais, pues la literatura tedrica ha insstido en la importancia de las
victorias de los partidos opositores y de su subsecuente acceso d Gobierno, como un expediente que
favorece la legitimidad del régimen politico en sus primeros estadios de funcionamiento®’. Pero la de
entonces fue una dternancia diferente, como ya lo veremos més addlante: en las dos oportunidades en
gue la oposicion a PLN obtuvo la Presidencia, no pudo, sin embargo, lograr una mayoria de diputados
enlaAsambleaLegidativa, qued PLN retuvo.

En todo caso, es pertinente subrayar que con un bipartidismo con las caracteristicas hasta aqui
esbozadas —con diferencias tan pequefias en los resultados findes entre los dos protagonistas, con esa
inclinacion d centrismo ideoldgico, programético y en materia de ofertas dectorales; y con margenes
de maniobra bastante reducidos (a partir de congricciones internas y provenientes del contexto
internaciond) de que dispone @ partido victorioso para efectivamente satisfacer desde & Gobierno las
propuestas de campafia, poco comedidas cas sempre-, no es dificil entender que haya una franja de

23 \/éase de Anna Oppo, “Partidos politicos”, en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, Diccionario

de Politica, Tomo Il (México: Siglo XX editores s.a,, 1981), paginas 1188-1190.

V éase nuestro articulo antes citado, “ Costa Rica: Elecciones...”, pagina51.

Véanse nuestros trabgjos “ Costa Rica: Elecciones ...”, pagina55; y “ Costa Rica 1994: ¢Hacia
laconsolidacion ...”, pagina 46.

Véase nuestro articulo “ Costa Rica 1994: ¢Haciala consolidacion ...”, pagina 45.

2" Huntington, Ob. Cit., pagina 239.
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electores, con inexistente o escasa identificacion partidaria, que apueste d cambio cada cuatro afios e
influya decisivamente en € resultado Ultimo del cotejo eectordl.

Una cuarta caracteristica a sefidar consiste en la tendencia, cierta pero muy moderada, d
incremento del nimero de partidos politicos participantes en los eventos eectorales de 1986, 1990 y
1994, sobre todo en d nive provincid o de deccidn de diputados, ta como puede apreciarse en €
cuadro 2y en d gréfico 2.

Una quinta caracterigtica a referirse es la tendencia a que los partidos politicos pequefios
reciban una reducida cantidad de votos en las elecciones de 1986, 1990 y 1994, en € nive
presidencid: en d primero de estos afios, d 2% de los votos validos, en @ segundo, arededor de
1,3%; y en € Ultimo, menos del 3%, proporciones que han debido de repartirse entre cuatro y cinco
partidos diferentes (véase @ cuadro 1). Desde luego que esto es una consecuencia de la primera de las
caracteristicas aqui comentadas, pero es Util mencionarla por aparte porque €ela es un indicador de la
debilidad tan acusada que patentizan, en este nivel dectord, las fuerzas politicas dternativas d nicleo
del bipartidismo.

Hay que tomar en cuenta que dado € proceso histdrico de conditucion de este sistema
partidario y de fijacion-reproduccion de las ledtades partidarias hacia las formaciones mayoritarias,
gue a dicho proceo le ha sdo inherente, en d nive de la deccion presdenciad se ha venido
imponiendo en la percepcion del dector naciona 1o que hemos denominado “d circulo de hierro de los
sstemas bipartidistas’. Una frase que hemos pedido prestada a John Peder nos ayuda a esclarecer |o
gue queremos sgnificar con esta idea nuestra: “Puntos de vidta dternativos permanecen marginaes
porque a elos les es negada la posbilidad de obtener & gpoyo de las masas. Y no pueden obtener €
apoyo de las masas porque nadie |0s toma en serio ya que no cuentan con e gpoyo de las masas’ %2,

Una sexta caracterigtica a puntuaizar es la tendencia en  comportamiento de los votantes en la
eleccion de los diputados a la Asamblea Legidativa con respecto a los dos partidos mayoritarios y sus
efectos. En los tres comicios precedentes en esta “era dd bipartidismo’, los costarricenses han
gpostado por € partido ganador del Ejecutivo para que iguamente disponga de una mayoria de
diputados en la Asamblea Legidativa, aunque solo en las dos primeras oportunidades le han otorgado a
la formacion victoriosa una mayoria absoluta de congresistas (29 diputados en 1986 y en 1990, y 28 en
1994, como puede observarse en d cuadro 3). De igual modo, se hace manifieta una dta
concentracion dd nimero de
diputados entre los dos partidos principaes. mas dd 94% del tota de €los en esos dos primeros afios,
y casi @ 93% de los congresistas en 1994%° (véase d gréfico 4).

Corresponde aqui también puntudizar 1o que ha sido destacado por Oscar Ferndndez. Este
investigador ha puesto de relieve @ hecho de que reiteradamente e PLN y & PUSC han venido
obteniendo una mayor cantidad de votos para la papeeta presdencia que para la de diputados,
mientras que los partidos pequerios, por € contrario, han obtenido un mayor respaldo para esta segunda
(contréstense @ cuadro 1 con € 4, por una parte, y € grafico 1 con € 5, por otra). Su hipétesis
explicativa gpunta a una racionaidad subyacente en  comportamiento dd eector naciond, segiin la

8 \/éase nuestro trabgjo “Costa Rica: Elecciones ...”, pagina55; y de John Pedler, Latin
AmericanDemocracies: Colombia, Costa Rica and Venezuela, pagina 125. Latraduccion a
espafniol delaproposicion de Peder es nuestra

2 Véase nuestro articulo “ Costa Rica 1994: ¢Haciala consolidacion ...”, pagina41.
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cud agudlos que carecen de una identificacion partidaria fuerte que los incline por los protagonistas
principales dd bipartidismo o los que smplemente son smpatizantes de otras formaciones, pero que
no se engafian en torno a cudes pueden ser los probables vencedores, voten a ganar por uno de estos
dos para no “desperdicia” su voto en € ambito presidencid, a mismo tiempo que en la papeeta para
diputados manifiestan mas nitidamente su genuina preferencia para esa eleccidon. Una cuestion que se
deduce de edta interpretacion es que un indicador, S bien aproximado, para medir la identificacion
partidaria de los dectores congdtiria precisamente en observar la forma como se distribuye @ voto
entre |os partidos en la papeleta para la deccién de los congresistas™.

CUADRO 3
NUMERO DE DIPUTADOS ELECTOS SEGUN PARTIDOS
POLITICOS EN LAS ELECCIONES DE 1986, 1990, 1994 Y 1998.
VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS.

Partidos

Politicos

Total 27 100 2/ 100 5/ 100 2/ 100

Mayoritarios 54 94,6 54 94,6 53 92,9 50 88,0
PLN 29 50,8 25 43,8 28 49,1 23 40,5
PUSC 25 43,8 29 50,8 25 43,8 27 47,5
Pequefios 3 53 3 53 4 7,0 7 12,0
Izquierda(1) 2 3,5 1 1,8 -- -- -- --
Provincial (2) 1 1,8 2 3,5 2 3,5 1 1,8
Otros (3) -- -- -- -- 2 3,5 6 10,2

NOTAS:

(1) En 1986, cada una de las dos codliciones, Pueblo Unido y Alianza Popular €igié un diputado.
En 1990, d unico diputado fue @ de la Coalicion Pueblo Unido.

(2) En 1986, € Patido Union Agricola Cartaginesa En 1990, d Partido Union Agricola
Cartaginesa, y d Partido Union Generdefia por San José. En 1994, d Partido Unidn Agricola
Cartaginesa, y € Partido Agrario Naciona por Limon. Y en 1998, € Patido Accion
Laborista Agricolapor Alguela

(3) En 1994, los dos diputados fueron del Partido Fuerza Democrética. Y en 1998, uno de
Partido Movimiento Libertario, uno del Partido Renovacion Cogtarricense, uno del Partido
Integracion Naciona y tres del Partido Fuerza Democrética

FUENTE: Elaboracion propia a partir de daos oficides dd Tribund Supremo de
Elecciones de Costa Rica

30 véase d excelente trabgjo de Oscar Fernndez ya antes referido, “Los partidos pol iticos:
suinterrelacion y sus rasgos centrales en la sociedad costarricense’, paginas 149, 150y 151.
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Debe aclararse que la diferencia que sdta a la vista, a partir de los cuadros 4 y 3, entre la
proporcion de votos obtenidos para diputados por cada uno de los dos conjuntos de partidos
(mayoritarios y pequefios), y € nimero y la proporcion de diputados €ectos por esos mismos
conjuntos, se explica por dos factores. 1) Porque agui estamos presentando valores agregados en
relacién con los votos, es decir, que no se encuentran desagregados por provincias, que son las
verdaderas circunscripciones dectoraes en donde se eligen a los congresstas. 2) Porque hay un efecto
bien reconocido que produce la formula particular de cociente y subcociente (como cifra residua
minima para tener acceso a la eventual segunda reparticion de curules) escogida por la sociedad
costarricense parala eleccion de diputados, que tiende a una sobrerrepresentacion de las mayorias™.

Una s&tima caracteristica que podemos congdtatar en este periodo del bipartidismo, nos lleva
precisamente a observar la representacion que tienden a alcanzar |os partidos pequefios en la Asamblea
Legidativa y a prestarle més atencion a la tendencia en  ndmero de votos que han venido recibiendo
paraelegir asus diputados, visto esto Ultimo desde una perspectiva dinamica

Los partidos pequefios han acanzado en los comicios de 1986, 1990 y 1994 |a cantidad de 3
diputados en las dos primeras (lgo mas del 5% dd total) y cuatro en la Ultima ( 7%). ES de destacar
gue de estos diez congresistas, cinco —y a menos uno en cada ocasién- han sido eectos por partidos de
acance provincid. Paginas aras ya habiamos dudido d hecho de que la representacion acanzada en €
Parlamento por estos partidos congtituye un fendmeno reiterado de la politica electora costarricense a
partir de 1974, luego de dos décadas sin presencia legidativa, pero habria que constatar ahora que en €
periodo que analizamos ha cobrado un poco més de fuerza, como se puede corroborar observando €
cuadro 3.

Més dgnificaivo aln es que advirtamos, independientemente dd nimero de legidadores
electos, la propension o tendencia, que se puede corroborar en d cuadro 4 y mgor alin mediante €
gréfico 6, a una creciente participacion de los votos de los partidos pequefios en € tota de los sufragios
emitidos para diputaciones en cada una de las eecciones de 1986 a 1994: en € primero de estos afnos,
el 10,7%; en @ segundo, € 11,9%; y en 1994, d 15%.

Una octava caracteristica que vamos a relevar, radica en la tendencia a la cas desaparicion de
las fuerzas paliticas de izquierda del escenario dectoral de Costa Rica. Después de sus mayores logros
en materia de representacion en € Congreso en toda la segunda mitad del siglo XX, concretamente
durante los afios 1978-1982 (4 diputados, de los cudes 3 de la Codlicion Pueblo Unido, y uno de
Partido Frente Popular Cogtarricense, de tendencia maoista encubierta) y 1982-1986 (otra vez cuatro
congresistas, pero Unicamente de la Codicion Pueblo Unido), las organizaciones de izquierda
empezar;gg a declinar acdleradamente, como puede ser visto en los cuadros 3 y 4 y gpelandose d
gréfico 7°<.

31 Sobre este segundo punto, véase de Oscar Ferndndez, “ L os partidos politicos: ...”, pagina 149.
% Véanse nuestros articulos “ Costa Rica: Elecciones ...”, paginas 47, 48, 51y 55; y “Costa Rical994:
¢Hacialaconsolidacion ..., pagina 42.



Gréfico 4
PORCENTAJE DE DIPUTADOS ELECTOS SEGUN PARTIDOS POLITICOS MAYORITARIOS Y PEQUENOS EN LAS
ELECCIONES DE 1986, 1990, 1994 Y 1998.
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CUADRO 4
COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN LA ELECCION DE DIPUTADOS , SEGUN
VOTOS VALIDOS POR PARTIDOS POLITICOS. ANOS 1986, 1990, 1994 Y 1998.
VALORES ABSOLUTOS Y RELATIVOS.

Partidos

Politicos

Total 1.172.199 100 1.336.172100 1475593 100  1.383.527 100

Mayoriterios  1.046.554 89,3 1177110 88,1 1.254.060 85 1.051.725 76

PLN 560.694 47,8 559.632 419 658.258 44,6 481933 34,8
PUSC 485.860 415 617.478 46,2 595.802 40,4 569.792 41,2
Pequefios 125.645 10,7 159.062 11,9 221533 15 331.802 24
Izquierda (1) 60.236 5,2 52.636 3,9 20026 14 15.028 1,1
Otros (2) 65.409 9,9 106.426 8,0 201.507 13,6 316.774 229
NOTAS:

(1) En 1986, la izquierda participo dividida en dos codiciones, Pueblo Unido y Alianza Popular.
En 1990, ademéas de concurrir con la coalicién Pueblo Unido, se hizo presente con € Partido
dd Progreso y con € Partido Revolucionario de los Trabgadores en Lucha. En 1994, lo hizo
con @ Partido Vanguardia Popular. Y en 1998 concurrio con @ Partido Pueblo Unido,
diferente ala codicion del mismo nombre.

(2) En 1986: Partido Independiente (P1), Partido Republicano Nacional, Partido Alianza Naciona
Crigiana (PANC), Partido Union Generdefia (PUGEN), Partido Union Agricola Cartaginesa
(PUAC), Partido Accion Democrética Algudense (PADA), Partido Algudense Solidario
(PAS), Partido Auténtico Limonense (PAL), y Partido Naciona Democrético. En 1990: P,
PANC, PUGEN, Partido Naciond Independiente (PNI), PAS, Partido Accién Laborista
Agricola (PALA), PUAC, Partido Agrario Naciond (PAN), y € PAL. En 1994: PI, PANC,
PUAC, PADA, PAN, PAL, PALA, PNI, PUGEN, Partido Guanacaste Independiente (PGlI),
Partido Convergencia Nacional (PCN) y Partido Fuerza Democrética (PFD). Y en 1998: Hl,
PANC, PUAC, PUGEN, PAN, PAL, PALA, PNI, PGI, PCN, PFD, PADA, Partido
Movimiento Libertario (PML), Partido Cambio Ya (PCY), Nuevo Partido Democrético
(NPD), Fuerza Agraria de los Cartagineses (FAC), Partido Renovacion Cogtarricense (PRC),
Partido Integracion Naciona (PIN), Partido Rescate Naciona (PRN), y € Partido Demécrata
(PD).

FUENTE: Elaboracion propia a partir de daos oficides dd Tribund Supremo de
Elecciones de Costa Rica
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Gréfico 6

COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN LA ELECCION DE DIPUTADOS, SEGUN PORCENTAJE DE VOTOS
VALIDOS POR PARTIDOS MAYORITARIOS Y PEQUENOS. ANOS 1986, 1990, 1994 Y 1998.
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Grafico 7

COMPORTAMIENTO ELECTORAL EN LA ELECCION DE DIPUTADOS, SEGUN PORCENTAJE DE VOTOS
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Es interesante tomar nota de que ni siquiera en d momento de la peor crisis econdmica (1980-
1982) sufrida por € pais en la segunda parte dd siglo XX, que coincidié con la criss politica de
Centroamérica, la izquierda, por razones que seria prolijo aportar aqui, haya podido prosperar
politicamente. Lo anterior pareceria ser una consecuencia, d menos en parte, de esa condicion
centripeta, histéricamente condtituida y reforzada, de la cultura politica y del espectro ideoldgico
naciond, que en esta“erade bipartidisno” no ha venido sino afortaecerse alin mas.

No puede obviarse d hecho, no obstante, de que un partido como Fuerza Democrética haya
venido alcanzando cierto éxito eectord, en un primer momento en la deccion de 1994. Y seria
ignorancia sodayar que se trata de una formacion conformada y liderada, entre otros, por grupos de
profesonaes, de intelectudes y de trabgadores, con antecedentes de militancia en los partidos de
izquierda. Pero lo que a nosotros nos interesa subrayar s la circunstancia de que a su éxito contribuye
su voluntad de no presentarse ante @ eectorado como una nueva verson, por mas remozada que se
quiera, delaizquierdaque luchapor € socidismo en CosaRica

La novena caracterigtica que presentaremos se centra en € importante tema del abstencionismo.
Su comportamiento histérico hace palpable tres tendencias bastante claras™. Los mayores niveles de
abstencionismo (32,8% en 1953 y 35,8% en 1958) que evidencia la democracia eectord costarricense,
propios de los dos eventos electoraes de los afios cincuentas, son explicables por d resultado de la
guerra civil de 1948: varias de las dites politicas rivaes (caderonistas y comunistas) se automarginan
de la liza dectord, d desconocer en un principio @ régimen palitico que emerge tras @ gobierno de
facto de Figueres y de la Conditucién de 1949, en cuya Asamblea Nacionad Condituyente no
participaron. Los caderonistas reingresardn d combate por los votos en 1958, pero con reticencias,
aungue ya no dudaran en hacerlo a partir de 1962. Los comunistas, empero, una fuerza politica menor,
tendrian que enfrentarse a una excluson también de orden legd, lo que les dificultaria su incorporacion
plena a la arena electord hasta mucho después. A partir del Ultimo de los afios dudidos, emerge una
segunda tendencia que acompaia a la progresiva normdizacion de la vida politico-electord en €
marco de una democracia representativa operante y aceptada por los mas, que se consolida y cuya
legitimidad se ve reforzada por la eficacia que muestran los gobiernos de turno en d terreno
socioeconomico: € abstencionismo entonces se desploma hasta menos dd 20% y e locdizara con
persstencia por debgo de este vaor. La tercera tendencia -el evento, sea dicho con mayor exactitud,
que obliga a matizar lo anterior-, se produce en 1982, cuando € pais celebra sus eecciones en febrero
en d marco de la crisis econdmica. Lo que sorprende més bien, habida cuenta de la hondura de la
criss, es que d incremento en € abstencionismo en taes circungtancias haya sido tan bgjo (alcanzé un
total del 21,4%), aunque una hipétesis a considerar como recurso explicativo de este hecho pueda ser la
elevada credibilidad que en materia de gestion gubernativa tenia @ PLN a esas dturas y la ausencia de
desconfianza hacia @ después de cuatro afios en la oposicion, todo lo cud quizés fue lo que produjo
que € 58% de los eectores le dieran su voto como una dternativa solida para enfrentar la crisis
economica

En cuanto d periodo dd bipartidismo (véase d cuadro 5y € gréfico 8), los vaores vudven a
locdlizarse en cada eleccidon precisamente dentro de aguellos prevalecientes durante los afios 1962-
1978, concretamente entre 18% y 19%, los més bgjos de Centroamérica y sin duda aguna entre los
menores de toda América L atina

3 Véaselapégina 48 de nuestro articulo “Costa Rica: Elecciones ...”; y lapagina 43 de “Costa Rica
1994: ;Hacialaconsolidacion ... 7.



CUADRO 5
% DE ABSTENCIONISMO EN LAS ELECCIONES DE
1986, 1990, 1994 Y 1998

Ao %

1986 18,2
1990 18,2

1994 189
1998 30,0

FUENTE: Tribuna Supremo de Elecciones.
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Algunas de las caracteristicas generdles de esta categoria de ciudadanos, identificadas por
Hernandez para € caso de agunos de los eventos dectorales anteriores, concretamente para € de
1982—d ltimo previo d periodo dd bipartidismo-, han Sdo estas: una mayor proporcién son mujeres,
resdentes de zonas rurdes, andfabetos, y de edratos ocupaciondes bgos (en un conjunto de
categorias que van desde profesiondes, la més dta, hasta obreros, jornaleros y agricultores, la mas
bga). Por Ultimo, este investigador identificd, en una distribucion de grupos etéareos por cada cuatro
anos a partir de los 18 de edad, que € locdizado entre 18 y 21 afios, o mismo que los Stuados a partir
de los 34-37 y asl sucesivamente hasta 65-69, mostraban un abstencionismo intragrupo menor que €
vaor naciond. En cambio, a partir del grupo de 22-25 afios y hasta d de 30-33 inclusive, y luego a
partir de los grupos con 70 afios 0 mas, d abstencionismo intragrupo era mayor que € valor en d nive
naciona en esadeccion®,

Comportamiento ad que no es dificil conseguirle explicaciones plausibles y de sentido comun.
En € primer tramo de estas categorias etéreas, prevaleceria d entusiasmo por llegar a las urnas por
primera vez en la vida y hacer uso de la reluciente cédula de identidad, que asegura la mayoria de edad
y la condicién de ciudadanos de la asociacion politica. En los Ultimos tramos, por contraste, 1o que
podria desempefiar un pape importante es € cansancio frente a una rutina ya bien conocida, la
enfermedad y las dificultades fisicas para concurrir a las juntas receptoras de votos. A su vez, para
explicar 1o que sucede con @ segundo y d tercero de los anteriores conjuntos de tramos etareos,
Henandez sugiere la dSguiente explicacion: “pueden estar influyendo las preocupaciones y
frustraciones a las que se ven expuestos |os jovenes durante la busqueda de identidad, trabajo o esposa,
que interfieren con preocupaciones como las de votar. El aumento de la participacion a partir de los 26
afios [sic] posiblemente esta asociado a un aumento de la concientizacion politica y madurez ciudadana
ad comenzar los ciudadanos a asumir roles mas adultos (matrimonio, crianza de los hijos, desempefio
de un puesto, etc.), que los ponen en mayor contacto con la sociedad, & Estado y sus ingtituciones,
motivandolos a evauar criticamente la distribucién de los recursos publicos y a paticipar en las
elecciones’®. Explicaciones todas que indudablemente deberian ser sometides a andiss més
sistematicos gplicados a un mayor nimero de eventos el ectorales.

En todo caso, es oportuno sefidar que en @ estudio que hemos venido emprendiendo de “la era
dd bipartidismo’ a partir precisamente de los comicios generdes de 1986, 1990 y 1994, hemos
corroborado, en los tres procesos eectoraes, la corriente abstencionista seglin categorias etaress arriba
mencionada e identificada por Herndndez. S tomamos en cuenta la importancia cuantitetiva de las
categorias de eectores locaizados entre los 18 y los 33 afios (52% del padrén dectord en 1986, 50%
en 1990, y 46% en 1994, participacion en € tota que ha venido disminuyendo por € proceso de
envegecimiento de la poblacion naciond), tendremos una indicacion mas sugestiva del porqué de la
conveniencia de emprender un estudio detdlado y cuidadoso de estas categorias (Sn excluir a tramo
etareo que va de 18 a 21 afios, no obstante su mayor inclinacion a sufragar hasta 1994), pues aqui
seguramente se encuentra una de las principales claves —mas no la Unica- dd abstencionismo en los
eventos que se han venido celebrando en Costa Rica en |os Ultimos afios.

La otra caracterigtica que es imprescindible apuntar, por lo demés bastante conocida, es la
digtribucion ecolégica dd abstencionismo: las provincias con un vaor superior a naciona son Limon

3 Oscar Herndndez R., “Andisis del abstencionismo en las elecciones presidenciaes de Costa Ricaen
el periodo 1953-1986", en Anuario de Estudios Centroamericanos, Nos. 16 (2), 1990, y 17 (1),
1991, péginas 129 a 134.

% Ibidem, pagina 132.
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y Puntarenas, mientras que San José se locdiza arededor dd valor de todo € pais, por su parte,
Alguda, Cartago, Heredia y, sorprendentemente, Guanacaste, se han venido Stuando claramente por
debgo de vador naciond. Esta proposicion la hacemos expresamente para las tres eecciones
anteriores, aunque también o es, en gran medida y s6lo con dgunas excepciones, para toda la historia
electora de la democracia representativa costarricense que va de 1953 en adelante.

La décima de las caracterigticas que queremos poner de relieve, nos lleva d tema de los votos
nulos y en blanco en cada una de edas tres eecciones que andizamos. En este punto, €
comportamiento también ha sido bgo y reiterado. En cuanto a los votos nulos, los valores reativos se
han localizado en arededor del 2% de los costarricenses que efectivamente asistieron a sufragar @ dia
de las elecciones; y los votos en blanco han sido menos del 0,5% de este Ultimo conjunto. De modo
que entre ambos tipos de votantes han sumado aproximadamente el 2,5%°°.

LA CAMPANA EL ECTORAL

La dindmica dectora cogarricense que culmina cada cuatro afios en € primer domingo de
febrero, cuando se celebran los comicios generdes para renovar a los titulares de los més importantes
cargos publicos, es acusadamente larga para los aspirantes y sus smpatizantes inmediatos, dado €
interés existente en d pais por paticipar de distintas maneras y en diferentes grados a lo largo y ancho
del proceso eectord que, con un estricto sentido de redidad aunque pueda parecer exagerado, se
reiniciatan pronto se cierran las urnas de la € eccion precedente.

Pero la primera de sus principaes etapas llega a su punto culminante con las desde 1977
ingituciondizadas convenciones 0 decciones primarias, que hasta € momento principamente las
redizan las dos formaciones politicas mayoritarias, d PLN y d PUSC (y antes de 1986, las codiciones
que antecedieron a este Ultimo partido).

La legidacion exigente en Costa Rica relacionada con esta ingtitucion de los partidos politicos
que son las convenciones es ecasa e indirecta y hay aqui todo un ambito de la mayor sgnificacion
sobre € cud es urgente normar, no sdlo para estimular 1os procesos internos de democratizacion de los
partidos sino para que también su credibilidad quede garantizada.

En todo caso, desde un punto de vista sociolégico, las convenciones partidarias en Costa Rica
han venido cumpliendo agunas funciones y han tenido algunas derivaciones que es oportuno
mencionar, clarificadas por Oscar Ferndndez: 1) resudven de un modo competitivo y més abierto las
disputas por las candidaturas d principa cargo publico ddl pais, 2) ordenan hasta cierto punto las
aspiraciones presdencides, 3) condituyen demostraciones de fuerza o de debilidad para diferentes
actores, tanto partidarios como para sus fracciones y los lideres de édtas; 4) crean condiciones que
pueden conducir a celebrar negociaciones pogeriores a su desenlace, con d fin de sanar las heridas y
aglutinar a los partidos para su batdla find € dia de los comicios generdes, 1o que puede traducirse en
dinamicas de reparto de beneficios paliticos entre los principaes actores contendientes y sus grupos de
soporte; y 5) exponen anticipadamente a los parttidos y a sus candidatos frente a sus futuros
adversarios, no sdlo en lo relativo a sus fortalezas y debilidades cuantitativas y organizativas, Sino

% Véanse nuestros articulos “ Costa Rica: Elecciones ...”, pagina49, notal a cuadro 2; y “Costa Rica
1994 ¢Hacialaconsolidacion ...”, pagina4l, nota 1l d cuadro 1.
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también en lo concerniente a las ideologias, |os temas de campafia y las trayectorias personaes de los
aspirantes como hombres pablicos™ .

Uno de los rasgos particulares de este proceso deccionario fue precisamente @ hecho de que
solamente uno de los dos partidos mayoritarios redizd una convencién, como sempre lo ha hecho
desde findes de los satentas, para dirimir cud seria @ candidato de PLN. En la “era dd bipartidismo”
e PUSC no sempre ha recurrido a las convenciones, aungque si 1o hiciera para los procesos eectoraes
0de 1990y 1994.

De las decciones inmediatamente anteriores habian quedado muy claras algunas cosas dentro
dd PUSC: en primer lugar, que d candidato, € Dr. Migud Angd Rodriguez Echeverria, derrotado
entonces por apenas menos del 2% de los votos vaidos frente a Figueres Olsen —en los segundos
comicios mas refiidos de la Postguerra, tras los de 1966 cuando la diferencia entre € partido ganador y
el perdedor fue de tan sblo menos del 1% de taes votos a favor de una codicidn opositora a PLN-
tenia la prerrogativa de volver a aspirar en nombre de la agrupacion. En segundo lugar, que contando
con € respado de los principaes lideres y con una implantacion en muchos sectores de la base de la
formacion debido a sus dos anteriores campafias dectorales -una como precandidato derrotado frente a
Cader6n Fournier en 1988 y la otra como candidato presidenciad también vencido en 1994- era muy
costoso, en términos financieros y politicos, oponérsele. Pese a lo cuad no fataron arrestos de dgunos
para hacerlo, como fue d caso de Fishman y & de Madriz, intentos que quizas pueden interpretarse
meior como una formula de posicionamiento en € orden a seguirse en las candidaturas futuras y como
un recurso para ademés regatear o adquirir ventgjas anticipadamente, que como un propésito firme de
contender. En todo caso, d Dr. Rodriguez, conocedor de las dificultades que habia padecido para unir
a Patido en la ocasién anterior tras la convencion y sabedor también de la tendencia existente desde
1986 a una reduccion en la proporcién de votos que distancian d ganador del perdedor en las
elecciones nacionales (véase d cuadro 1y d gréfico 3), desarrollé una estrategia encaminada a evitar
las contiendas internas, sodayar la convencion y organizar unificadamente desde € principio a su
partido. Asi lo hizo y a findes dd mes de junio se llevd a cabo d acto de proclamacion publica de su
candidatura, luego de que la asamblea dd PUSC lo nombrara oficidmente como aspirante unas
semanas antes.

El é&ito de edta edrategia le permitid a esta organizacion tomar la iniciativa politica
tempranamente durante la campaiia —ya iniciada de lleno a partir del mes de junio que es & mes a partir
dd cud los partidos pueden nombrar a sus candidatos, aunque formamente aguella comience, por
declaratoria del TSE, @ Primero de octubre. Dicha iniciativa le permitio d PUSC presentar primero €
documento de su programa de gobierno y nominar a sus dos candidatas a la Vicepresdencia de la
Republica, en esta oportunidad, por primeravez en lahistoriadel pais, dos mujeres.

Un contratiempo capital tuvo que confrontar la candidatura de Rodriguez. El propio aspirante y
varios de los més prominentes lideres ded PUSC vigaron subrepticiamente a México en € mes de
mayo de 1997 con d fin de reunirse con d politico del Partido Revolucionario Ingtituciona (PRI) y
empresario muy acauddado de e pais, d profesor Calos Hank Gonzdez, con d fin,
presumiblemente, de conseguir fondos para la campaia que se avecinaba. No contaban, empero, con
gue a su regreso nocturno en un avion enviado especiamente para la oportunidad, algunos medios de
comunicacion los edarian esperando para pedirles explicaciones, sobre todo a raiz de agunas

37 Véase de Oscar Ferndndez G., “CostaRica: Las convenciones partidariasy loslimitesdela
incertidumbre’, en Polémica, No. 1, Tercera época, enero-junio 1994, paginas 79-96.
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informaciones que empezaron a difundirse y que en gpariencia rdacionaban a Hank con acciones
vinculadas d mundo del narcotréfico internaciond. Este fue d principad y més grande escollo de la
campafia de Rodriguez. El escandalo subsecuente produjo que € candidato del PUSC, cuya estrategia
se habia ido gecutando con claridad y eficacia hasta entonces, con € trasfondo ademés de un gobierno
dd PLN que daba muestras por dos afios consecutivos —1995 y 1996- de una mala administracion de la
economia, decayera en las intenciones de voto de los dectores en las diferentes encuestas redizadas en
los tres meses poderiores d evento. S para @ mes de abril de acuerdo a una de las firmas
investigadoras de opinion publica, 1a empresa CID-Gallup, Rodriguez aventgjaba a probable aspirante
del PLN por 35% a 32%°; y de acuerdo a otra, UNIMER, |o superaba por 41,6% a32,1% en & mesde
mayo™ —con anterioridad a su vigie a México-, ya para junio, julio y agosto las cosas habian cambiado
ostensiblemente. En agosto, Rodriguez habia caido a 30%, aunque seguia superando a Corraes, quien
habia decaido alin méas que su adversario para locdizarse en 23% de las intenciones de voto, seglin
CID-Galup®; y en ese mismo mes, siguiendo a UNIMER, Rodriguez disponia de un 26,9% contra un
23,3% de Corraes™. De todos modos, no serfa sino a partir de setiembre que la situacion de Rodriguez
volveria paulatinamente a mejorar, pero no tanto como hubiera podido esperarse de un partido que
luchaba contra un contendiente atascado, como ya lo veremos, en conflictos internos que no cesaban y
gue a todas luces patentizaba un consderable rezago en su ingreso pleno ala camparia.

Por su pate, € PLN llevé a cabo una vez més su convencion, que anticipaba un resultado
conocido de antemano, aunque no lo fuera por completo debido a las circunstancias que rodearon
findmente la contienda interna. Ciertamente, que Corrdes ganaria era asunto sabido, mas no asl la
magnitud exacta de su victoria ni se adelantaba € fraude que se cometio. El domingo Primero de junio
se redizd la actividad eectord, a la que concurrieron apenas 163.483 electores (8% dd padrén
eectord), d nimero més bgo acanzado por esta agrupacion durante “la era del bipartidismo”, nimero
ademas muy contrastante con |0 acontecido cuatro afios atras, cuando cas e triplicd este nimero con
una participacion convenciona de 475.845 dectores (25,64% dd padron). El triunfo de Corraes se
concretd mediante € 72,68% de los votos vaidos contra € 27,32% acanzado por € Dr. Walter Coto
Molina, un pretendiente que buscaba primordialmente posicionarse en d tablero eectord liberacionista
tras tres afios como diputado y varios més anteriores como Secretario General del PLN. Pero lo
verdaderamente inesperado fue € fraude que se produjo durante la convencion, que llevd a la
anulacion de 29.611 votos por parte dd Tribuna de Elecciones Internas del PLN, lo que no impidio €
reconocimiento de lavictoriade Corralesy su declaratoriainicia como candidato oficia del PLN*.

Sin duda aguna, Jos¢ Miguel Corrdes ha sido, a lo largo de su prolongada trayectoria en €
PLN, un liberacionista discolo. En dos oportunidades diputado a la Asamblea Legidativa, en las cudes
hizo gda de su autonomia de criterio e independencia politica, hombre probo y tozudo, fue €
precandidato que quedd de segundo entre varios en la convencion de 1993, de la que sddria como
aspirante presidencid Figueres Olsen. Ya entonces, una vez  PLN en campaiia, se abstuvo de apoyar
la candidatura ddl hijo de Figueres Farrer d considerar que no habia aclarado adecuadamente ante la
opinién publica su eventua participacion en la desaparicion de un narcotraficante aparecido muerto
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Véase La Republica, 15 de enero de 1998, p4gina 9 A.

Véase La Nacion , 16 de diciembre de 1997, p&gina6 A.

Véase La Republica, 15 de enero de 1998, p4gina 9 A.

Véase La Nacion , 16 de diciembre de 1997, p&gina6 A.

Véase d articulo de Oscar Alvarez, “ Convencidn del Partido Liberacion Naciona. Costa Rica
Primero de junio de 1997”, en Boletin Electoral Latinoamericano, No. XVII, enero-junio 1997,
paginas 57-64.
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cuando su padre era Presidente. Desde entonces se amplié su digtancia frente a la clpula de la
dirigencia partidaria, que lo ha visto con mucho recelo. Ademas, a raiz de la consulta popular hecha en
1993 a los liberacionigtas, planteada smultaneamente con la redizacion de la convencion y a proposito
de la moddidad de escogencia de los futuros candidatos a puestos de diputados, consulta que
abrumadoramente se inclind por la eeccidn directa de los aspirantes, formula que sin embargo fue
eludida por @ 6rgano superior del Partido como € medio de sdeccion de sus candidatos para las
elecciones de 1998 y pospuesta para ser llevada a la préctica con motivo del primer evento electora del
proximo sglo, Corrdes presentd ante la Sda Condituciond del Poder Judicid un recurso de
incondtituciondidad en contra de la decisén adoptada por la Asamblea Nacional del PLN,
enfrentdndose asi una vez mas a sectores de la dirigencia del Partido. Por otra parte, d solicitar Coto la
anulaciéon de la convencion de 1997 por d fraude detectado y pese a la resolucion favorable a la
candidatura de Corraes adoptada por € propio Tribunal de Elecciones Internas del PLN a reconocer
gue los votos anulados no dteraban € hecho esencia de la escogencia efectuada por 1os liberacionistas
e Primero de junio, € propio Corrales recurrié a Tribuna Supremo de Elecciones para que fuera esta
ingancia la que despgara las dudas que hubiera podido generar su deccidn. Adicionalmente, no
concretd negociaciones con € precandidato derrotado en la convencion del PLN. Y, por s o anterior
no fuera suficiente en términos de resentimientos y voluntades encontradas, Corrades demand6 de los
aspirantes a puestos de diputados una foja limpia de cuestionamientos legales 0 mordes, inclusve en €
caso de agudlos que se encontraban ventilando procesos judicides aln irresudtos y cuyo desenlace
aln se desconocia

En suma, por varios meses a partir de Primero de junio € eectorado de pais observd un
panorama extraordinariamente confuso en e seno del PLN. Una convencidn en la que se cometieron
acciones fraudulentas en una cantidad muy apreciable de votos, ago inusitado dentro del historia
liberacionista, pero que sin embargo no conducia a anular € resultado; un precandidato derrotado que
demandaba la anulacion de la convencidn y un precandidato victorioso que a pesar de ser ratificado por
los drganos correspondientes de su agrupacion recurria a ingtancias fuera dd Partido, a TSE, para
solventar toda duda; un candidato presdencid de liberacionismo en claro enfrentamiento con €
maximo 6rgano de su organizacion a propésito de la moddidad de sdeccion de los candidatos a
diputados y que gpelaba a la Sda Condtituciond para hacer vder de inmediato la voluntad que los
liberacionistas expresaron en 1993 respecto a eso; y, por Ultimo, un aspirante a la Presidencia de la
Republica que llegaba a extremos nunca antes vistos en punto a honestidad y mora publica, pues éste
erauno de los vaores centrales de su personay de su camparia.

En otras paabras, € PLN no hacia sno trangmitir la imagen de una agrupacion que patentizaba
un agudo conflicto interno, con liderazgos cuestionados, con una credibilidad venida a menos y, por S
dlo no fuera suficiente, a la cabeza de un gobierno que en 1996 habia conducido d pais a una
postracion econdmica como no acontecia desde inicios de la década de los ochentas. Mientras tanto, €
PUSC ya tenia candidato, carecia de fracturas internas, se concentraba en la organizacion de la
campafia y se encontraba presto para la contienda dectoral, pero su candidato, € Dr. Rodriguez, y
varios més de sus principaes lideres, despertaban una acrecida desconfianza en @ eectorado a raiz de
SU Sogpechoso vige de mayo a México.

No es por dlo dificil de entender que los meses transcurridos desde finales de mayo hasta
agosto 0 acaso setiembre de 1997, hayan sido un punto de inflexion en una campafia eectora que de
otra suerte quizas hubiera podido no resultar tan marcadamente diferente a las restantes en este periodo
del bipartidismo en Costa Rica. Lo sucedido durante ellos en los dos partidos mayoritarios, que es a lo
gque hemos venido dudiendo brevemente, ha de haber generado una desconfianza y una perplgidad
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muy grande en los dectores, con su secuela de distanciamiento de lo que estaba ocurriendo, justo en €
momento en & que normamente se esperaria € inicio dd caentamiento de la campaia. Y todo dlo
fue, desde nuestro punto de vista, o que probablemente incidié mas en la transformacién de la calidad
de este proceso electoral.

Ya hemos sefidado antes los resultados de algunas encuestas en lo rdativo a la inclinacion a
votar de los electores con respecto a los dos candidatos principales durante estos meses. Y hemos de
agregar ahora que d mismo tiempo que entonces disminuia € apoyo a estos aspirantes presidenciaes,
la proporcion de encuestados que manifestaban que del todo no votarian 0 que se encontraban
indecisos de qué hacer o por quién votar, se incrementaba gpreciablemente. La empresa UNIMER
reporté d diario La Nacion los siguientes datos. aquellos eectores que expresaban que del todo no
votarian pasaron de un 21,4% en mayo a 32,2% en agosto, para luego empezar a disminuir a partir de
octubre; y quienes se encontraban indecisos en mayo, que eran apenas d 5%, se convirtieron en 12,2%
en agosto, para reducirse de octubre en addante. Pero aguellos que aparecian con valores sumamente
bgos en las encuestas —algo mas dd 5% en las intenciones de votos registradas en agosto- eran los
candidatos de los partidos pequefios™. Se trataba béasicamente de una contienda entre dos partidos
politicos grandesy de laatraccion o € recel o que despertaban entre |os votantes.

A partir de la segunda quincena de octubre, con € ingreso a la competencia de un PLN sn tanta
crigpacion, la campafia adquirido un perfil dgo menos aipico, pero imbuida sempre de muchisma
friddad y de un acentuado desinterés y hasta escepticismo en ciertos sectores de la poblacion,
principa mente urbanocs.

La etapa de la campana eectora que se desarrollé a partir del mes de octubre —es decir, la
campafa electoral en sentido estricto desde un punto de vista forma y legd, de acuerdo a lo que
dispone @ Cédigo Electoral-, se caracterizo por 10s siguientes rasgos que enunciaremos brevemente:

En primer lugar, por un PUSC que continuaba con la iniciativa politica lograda tempranamente;
gue mantenia en las encuestas la preferencia dd eectorado, pero que recobraba de modo muy lento los
puntos perdidos después de mayo, hasta estancarse en arededor ddl 36% de las intenciones de voto
para su candidato, es decir, alin por debgjo de lo acanzado previamente en e quinto mes del afio*. Sus
mensges politicos se centraban en temas tales como d crecimiento de la economia, d estimulo &
empleo, € control del costo de la vida y la experiencia del candidato y de su partido para gobernar,
mensgjes disefiados para al canzar a diferentes categorias de la poblacion.

En segundo lugar, por un PLN que morosa y dificultosamente ingresaba a la paedtra de la
campafia, con una dirigencia en parte resentida y que fingia su activismo, a encontrarse mas bien
reacia a sumarse d empefio de su candidato, confiando agunos, eso s, en la sdlida y probada ledtad
histérica de sus partidarios para que llegaran a las urnas € dia de las decciones. Corraes, empero, no
lograba mejorar sustanciamente su posicion en punto a intenciones de voto: a partir de julio empezd a
decaer para estancarse a findes del afio 1997 e inicios de 1998 en drededor del 25%, lo cud lo dgaba
en una gran desventgja frente a Rodriguez de cerca del 10% de las inclinaciones a votar por los dos

3 Todos estos datos provienen de La Nacién , 16 de diciembre de 1997, pgina 6 A.

* Véanse La Nacion, 17 de enero de 1998, pagina4 A, paralos datos emanados de UNIMER; y La
Republica, 15 de enero de 1998, pagina9 A, paralos datos originados en CID-Gallup, que son
coincidentes.
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principaes candidatos a la Presidencia de la Reptblica®™. Hay que destacar agui, sin embargo, un
asunto importante: mientras las cosas aparecian asi en la opinién dd eectorado respecto de los
aspirantes presidencides, en d ambito de las preferencias partidarias la Stuacion era menos dispargja,
pues se localizaba en arededor del 35% para € PUSC y 31% para e PLN en enero de 1998, En d
ca0n de eda Ultima formacion politica, estos datos habilitaban una Ultima esperanza: que los
liberacionigtas, d find de sus cuentas sobre un candidato y sobre una gestién gubernamental muy poco
convincentes, antepusieran su ledtad con & Partido d Primero de febrero y llegaran a los recintos
electorales gpostando por una nueva victoria 0 por reducir los margenes de una derota que se
ingnuaba humillante. Por otra parte, los mensges de campafia de los liberacionistas fueron tardios y
eraticos, machacando arededor dd caso Hank a principio, para luego poner @ énfasis por fin en la
trayectoriadd candidatoy del PLN.

En tercer término, por una inusitada profusion de partidos con muy poco respaldo entre los
electores. Las de 1998 se han convertido en las elecciones generales con mayor cantidad de partidos
politicos presentes en los digtintos niveles (presidencid, legidaivo y municipa) en toda la higoria
electora de Costa Rica (véase, para € periodo que aqui interesa, € cuadro 2 y € gréfico 2). En €
ambito presidencial, concurrieron trece formaciones, de las cuades los candidatos de once de dlas —es
decir, excluyendo a Corrdes dd PLN y a Rodriguez ddl PUSC- apenas obtenian una intencion de voto
deentred 7% y ago menos dd 11% de los encuestados en € mes de enero de 1998. Se observaba una
gran dispersién de la intencién de voto para los candidatos de los partidos pequefios, que mostraba una
mayor preferencia por € aspirante del Partido Fuerza Democrética, € Lic. Vladimir de la Cruz. Esta
organizacion politica comprendié correctamente la coyuntura electora y desarroll6 una campafia, con
pobres recursos financieros pero bien concebida, en la que se propiciaba “meterle un naranjazo A
bipartidismo”, apelando d apoyo de los eectores por € color naranja propio de su estandarte. En €
ambito legidativo, compitieron 23 formaciones paliticas; y en € nive de los municipios fueron 19 en
los cantones de San José, 15 en los de Algjuda, 16 en los de Cartago, 15 en los de Heredia, 14 en los
de Guanacagte, 15 en los de Puntarenasy 14 en los de Limon.

Como cuarto rasgo a relevar, se encuentra € comportamiento de agquella parte de los electores
gue no expresaba su preferencia por ninguno de los candidatos presidenciales y que o bien manifestaba
su intencion de no presentarse @ Primero de febrero a votar, o bien comunicaba su posicion mediante
e recurso a no responder, a manifestar que no sabia lo que haria 0 Ssmplemente se autodefinia como no
decidido ain por aguna de las opciones posibles, todo dlo en las encuestas que se llevaban a cabo. Es
importante subrayar que se trataba de dos categorias diferentes que a menudo fueron tratadas
confusamente por los medios de comunicacion como una sola. Ya vimos anteriormente como estas dos
categorias se comportaron hasta agosto, que fue € mes en @ cud llegd a su climax la desafeccion de
los electores costarricenses, es decir, cuando, sin contar a los indecisos, € 32,2% de los encuestados
manifestaron que se abstendrian de votar, segliin UNIMER. Pues bien, estos dos grupos empezaron a
declinar a partir de octubre hasta llegar a locdizarse en enero de 1998 en 18,4% los abstencionistas y
en 8,5% los indecisos, luego de que éstos habian acanzado a ser 12,2% en agosto.

Un quinto rasgo, novedoso, que tuvo esta campaiia fue € hecho de que a cador de los eventos
politicos ocurridos entre mayo y agosto, que se traducian en desafeccion dectoral y en indecision,
empezO a gedtarse un movimiento, S bien muy pequefio, que propiciaba la anulacién dd voto €
Primero de febrero.

4 Idem.

% Véase La Replblica, 15 de enero de 1998, pagina9 A.
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Como sexto rasgo a mencionar, se encuentra € destacado papel que jugaron los medios de
comunicacion colectiva en punto a uno de los aspectos claves ddl proceso. Si bien es cierto que dlos
desempefian una funcion sobresdiente en las sociedades de masas contemporaness, y S 10 es aamismo
cuando de procesos dectoraes se trata, entre otras razones porque gercen una consderable influencia
en d establecimiento u ocultamiento de temas en las agendas de discusiéon publica, en las decciones
gue estamos analizando acaso su influencia més destacada no haya sido otra que la de haber puesto en
e primer plano de este evento dectora la cuestion dd abstencionismo. Una hipdtesis que queremos
dgar planteada, pero que no intentaremos probar o fasficar aqui y que quizas pueda ser objeto de una
pesquisa particular en € futuro por parte de dguin especidista en comunicacion politica, consste en
sugerir que la corriente de opinién que objetivamente se inclinaba por abstenerse de sufragar, y que sin
duda era cuantitativamente mas sgnificativa que en los tres anteriores comicios generdes dd pais, fue
azuzaday ala postre quizas magnificada por @ manegjo que agunos medios hicieron dd tema.

Como s&imo y find rasgo a destacar, se encuentra € arreglo entre los dos partidos mayoritarios
para reducir € aporte, legamente establecido, dd Estado a las camparias dectordes, [0 que trgo como
consecuencia, entre otras, un acuerdo para minimizar @ tradiciond gasto en los llamados “sgnos
externos’, que en @ pasado incidieron en esa faz festiva que han tenido desde hace mucho tiempo las
€lecciones costarricenses.

LOSRESULTADOS ELECTORALES: ANALISISY SIGNIFICADO

Una vez presentadas dgunas de las caracterigticas y tendencias més sSgnificatives del
comportamiento eectora de los costarricenses a partir de 1986, y sefidados |os principales rasgos que
mostro la campafia electora, procederemos a continuacion a andizar los resultados de las elecciones
del Primero de febrero de 1998.

Ademés de obsaervar hasta qué punto dlos confirman, matizan o introducen modificaciones en
esas caracterigticas de la “era dd bipartidismo” y en las proposiciones que las expresan, interesa aqui
igudmente tratar de responder a las sguientes preguntas. 1) ¢Se ha dterado, por obra de estos
resultados, € formato dd sstema de partidos politicos en Costa Rica? 2) S no fuera asi, ¢qué
proposiciones se pueden afirmar con verdad sobre la Stuacion del sistema bipartidista costarricense en
el periodo 1986-1998? 3) A partir de este Ultimo evento eectord, ¢se ha iniciado una nueva tendencia
en materia de abstencionismo o0 e trata de un comportamiento meramente coyunturd? 4) ¢Cud o
cudes hipétesis se pueden plantear para tratar de explicar la devada abstencion de 19987 5) ¢Cudes
son las perspectivas dd bipartidismo en Costa Rica?

S observamos d cuadro 1 y € gréfico 1 para tratar de verificar 10 que ha pasado en estas
€lecciones con las caracteridticas primera, segunday tercera, nos daremos cuenta de lo siguiente.

La concentracion de votos vdidos en d nivel presidencid entre los dos partidos protagonistas
del bipatidismo —primera caracteristicar resulté 91,6%, habiendo pasado asi de dta a media, pero
contindia sendo muy importante. En otras palabras, una proporcién muy elevada de los costarricenses
siguen votando por esos dos partidos porque se identifican con elos 0 con sus candidatos, o
smplemente porque se encuentran convencidos de que sblo uno de esos dos efectivamente puede
resultar triunfador y hacerse con € Gobierno, y entonces |o que escogen es “jugar a ganar” 0 a “no
desperdiciar € voto”, como se prefiera
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La diferencia de votos entre d PLN y d PUSC en d nive presidencia —segunda caracteristica
sigue sendo muy pequeiia (2,4%), cas tanto como lo fue en 1994 (1,9%), lo que se evidencia en €
gréfico 3. Esta circunstancia, producto de una gran paridad de fuerzas, tiende a consolidar la mecanica
competitiva peculiar que corresponde a casos como éste del tipo de sistemas bipartidistas: su indole
centripeta.

Se ha repetido nuevamente |a dternancia en @ acceso d Poder Ejecutivo del Estado —tercera
caracteristicar. Esto Ultimo, como ya lo hemos apuntado, no congtituye una condicién necesaria del
bipartidismo, aunque sudle presentarse a menudo en é. No estd de mas recordar que con los rasgos
competitivos que arroja € sstema de partidos politicos costarricense, es decir, con una lucha tan
edtrecha entre dos formaciones cuyos margenes de maniobra en la ulterior gestion gubernativa son
bastante reducidos y a menudo contrastantes con las ofertas de campaiia, es una pequefia franja de
insatisfechos, probablemente por razones muy disimiles, la que revierte la fortuna electoral cada cuatro
anos.

Quizas € dato de los anteriores que merece que nos detengamos brevemente no sea otro que
edta diferencia find presentada entre d PUSC y € PLN. La sorpresa provino no dd vistazo que se
podia dar a los antecedentes historicos recientes de esa distancia y a la tendencia que mostraba, sno ddl
hecho de que todas las principdes firmas encuestadoras de opinion politica atribuian d PUSC una
victoria holgada sobre d PLN, que se pretendia entre € 6% y hasta € 10% de los votos validos segin
las digintas compafiias. Circunstancia que no solo parecia probable en vista del curso que habia
seguido la campania dectora, con d trasfondo de un gobierno cuyos logros e imagen de su Presidente
se encontraban muy venidos a menos en la percepcion ciudadana, sino porgque en € propio dia de las
elecciones una empresa muy influyente de televison contraté a una de esas firmas para que redizara
una encuesta de sdida y, a contrapelo de la legidacion vigente, dio a conocer sus resultados poco
después de las 16:00 horas, cuando aln fdtaban unas dos horas para € cierre de las urnas. Este
proceder fue algo novedoso —en 1994 habia ocurrido algo similar, pero los datos se difundieron por la
prensa escrita inmediatamente después de la clausura de las juntas receptoras de votos- e ilegd en
Costa Rica. En todo caso, las mediciones obtenidas -y divulgadas con bombos y platillos- coincidian
con las expectativas que se habian venido acreditando con € transcurrir de las Ultimas semanas de la
camparfia en cuanto alas intenciones de voto adrededor de los candidatos ala Presdencia

Para dar cuenta de este comportamiento inesperado —una diferencia tan pequefia como la del
2,4% entre d PUSC y d PLN-, y tomando en consderacion € hecho de que fueron varias las firmas
encuestadoras que erraron, la hipétesis més fuerte parece ser la que postularia la Sdlida ledtad
partidaria de los liberacionistas. En medio del desconcierto que les producia € peor gobierno de su
higorid d frente de la administracion dd Estado, precisamente € de un hijo de Figueres Ferrer;
teniendo como aspirante presdencid a Corrales, un hombre en extremo discolo con la clpula
partidaria, de reacciones inusuaes y por elo poco previsbles, y de cara a una posible derrota como
nunca antes la hubiera recibido d PLN; con € marco de todas estas percepciones, los liberacionistas
han de haber antepuesto, con las manos recogidas sobre su corazdn, su identificacion con € Partido y
sdieron a votar € Primero de febrero, muchos de elos quizés sin expresarlo en @ caso de haber sido
entrevistados en las encuestas de sdida de ese dia. Hipdtesis que resultaria consistente con los datos
obtenidos unas tres semanas antes, en enero de 1998, por la misma empresa contratada € Primero de
febrero por la televisora dudida, la firma CID-Gdlup: la diferenciaentre d PUSC y d PLN, cuando se
le preguntaba a los entrevistados por su inclinacion a votar segin partido politico y no por aspirante
presidencia, era de apenas @ 4% (35% a 31%), como ya lo destacamos paginas atrés.
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Ahora bien, s quiséramos cotgar la consstencia de esta hipétesis con lo ocurrido € mismo dia
de las decciones en la papeleta para diputados, que congtituye € indicador aproximado de identidad
partidaria que nos recomienda utilizar Oscar Fernandez, observariamos, a echarle un vistazo a cuadro
4, que d PLN obtuvo en esa papeleta cas un 35% de los votos vadidos. Este dato es coherente con €
31% de entrevistados que a comenzar enero de 1998 manifestaba su preferencia por  PLN. Pero
entonces, ademas de tenerse que aceptar € hecho de que este partido en esta oportunidad ha llegado a
tener la més bga identificacion partidaria de toda su historia dectora, habria que buscarle una
respuesta convincente a esta pregunta: ¢de donde sdié d cas 10% de votos validos que logré agregar
e PLN d totd de sus partidarios para redondear € 44,6% que findmente obtuvo en la papdeta
presidencid? ¢Fue esta la contribucion persona que hizo € propio candidato Corraes, contribucion
gue extrgo de otras tiendas politicas 0 de |os impenitentes indecisos?

En cuanto a la cuarta de las caracteristicas, en este evento dectord la profusion de partidos
politicos en todos los niveles rompid cuadquier récord anterior (véase € gréfico 2): trece partidos en €
nivel presdenciad, 23 formeciones politicas en d éambito legidativo, y en € nived municipd
concurrieron 19 en los cantones de San José, 15 en los de Algjuela, 16 en los de Cartago, 15 en los de
Heredia, 14 en los de Guanacaste, 15 en los de Puntarenasy 14 en los de Limon.

S pasamos revida a la quinta caracteristica, es decir, a la cantidad de votos recibidos por los
partidos pequefios en la deccion presdenciad, notaremos que, paddo a la reduccion de la
concentracion de los sufragios en los dos mayoritarios, aquellos han resultado bastante gananciosos:
han pasado de un maximo menor a 3% de los votos vaidos, a tener en estas elecciones un 8,4% (véase
e cuadro 1y € gréfico 1). En redidad, han triplicado, en su conjunto, sus mejores logros del pasado
reciente, pese a lo cud s encuentran muy lgos todavia de convertirse en una amenaza para las
agrupaciones dominantes. Debe sefidarse, asmismo, que € ndmero de partidos concurrentes
précticamente se duplicd, de 7 (1990 y 1994) a 13, lo que reflga ademés la dispersidn y consecuente
debilidad de la fuerza eectorad de las organizaciones dternativas a las principades dentro de
bipartidismo codaricense. Més aln, entre los patidos pequefios (11), apenas tres de €dlos
sobrepasaron @ 1% de los votos vdidos (Partido Renovacion Cogtarricense: 1,39%, Partido Fuerza
Democrética: 3%, y Partido Integracion Naciona; 1,43%).

Lo acontecido con la sexta y la s&tima de las caracterigticas, es de mucho interés. Por una parte,
la digtribucién de los diputados segiin partidos politicos (véase € cuadro 3 y € gréfico 4) muestra que
la concentracion del nimero de congresstas entre los dos partidos mayoritarios ha venido
reduciéndose: ha pasado de 54 diputados, 0 sea cas € 95% dd total de los representantes en 1986 y
1990, y 53, un 92,9%, en 1994, hasta locdizarse ahoraen 50 (27 dd PUSC y 23 del PLN), es decir, un
88% de quienes componen la Asamblea Legidativa. S a dlo le agregamos que € partido que obtuvo €
Gobierno, d igud que en 1994, no logré la mayoria absoluta de parlamentarios (29 o més), tenemos
una composicion congresud que, d menaos en teoria, deberia presionar més que lo usua hacia procesos
de negociacion politica amplios y a fortdecer a Palamento como dtio por exceencia de
representacion de intereses y de busqueda de acuerdos.

En cuanto a los partidos pequefios, en esta oportunidad obtuvieron Sete diputados, con un
crecimiento de cas € doble desde 1994, d ganar ahora ese nimero de curules dede las cuatro
anteriormente conseguidas, con 1o que se han tradadado desde € 7% hasta d 12% del nimero totd de
diputados. S bien no es eda la primera vez que los partidos pequefios se encuentran tan
abundantemente representados en la Asamblea Legidativa en la Postiguerra, pues ya en 1974-1978 -en
esa década de los afios setentas tan prolifica en la aparicion de nuevas formaciones partidarias- habian
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llegado a tener hasta 14 diputados (25% dd total) provenientes de 6 agrupaciones distintas, es hasta
ahora dentro del periodo dd bipartidismo cuando se han visto con una representacién un tanto mas
apreciable. EI nimero de partidos pequefios con ese total de siete curules es de cinco, con @ Partido
Fuerza Democrética a la cabeza con tres congresistas, y con tan sdlo un diputado €ecto por un partido
de dcance provincid en esta oportunidad (e Partido Accion Laborista Agricola, de Alguea),
circunstancia que contrasta con los dos parlamentarios de 1990 y 1994.

Llegados a este punto cabe explorar brevemente cuaes podrian ser las alianzas naturdes que 2
derivarian de la presencia y fuerza eectord de los partidos en d marco de su digtribucion en €
espectro ideoldgico costarricense. Dos alianzas por cercania ideoldgica parecen obvias. € PUSC con €
Movimiento Libertario, para sumar 28 diputedos; y € PLN con Fuerza Democrética, para adcanzar 26
votos en d Congreso. La inclinacion ideoldgica de las restantes agrupaciones es difusa, poco
doctrinaria en materia politica y por lo tanto de dificil prondstico sus dianzas. Pero en muchas de las
Stuaciones lo que seguramente prevalecera seran las negociaciones y arreglos a propdsito de proyectos
de ley concretos, d mismo tiempo que se mantienen a prudente distancia los posicionamientos
ideolOgicos extremos, que tan poco tienen que ver con esa inclinacion histdrica por € centro que tiende
aimponerse en la paliticadd pais.

Y s nos referimos a nimero de votos acanzado por los partidos politicos en la papeleta de
diputados, adgunas cuestiones sobresdientes emergen de estas elecciones. S e gpela a la perspectiva
histérica que nos brinda nuestro punto de partida, es decir, d afio 1986 como aguel en € cud €
bipartidismo empieza a funcionar en sentido estricto, aquello que nos gustaria destacar en ete trabgjo
como un sefidamiento de importancia, es la erosidn que puede observarse en la base dectora de los
partidos mayoritarios, con la concomitante ampliacion de esa base en € caso de los partidos pequefios.
Los primeros han pasado de tener en conjunto un total de més de 89% de los votos vaidos en 1986 a
un 76% en las eecciones dd Primero de febrero (véase d grafico 6). El proceso de erosion habia
venido sendo pausado hasta 1994 y ha dado un sdto ahora. Los partidos pequefios, a su vez, se han
tradadado desde cas @ 11% hasta un 24% entre 1986 y 1998. Este desgaste bastante significativo en
las bases dectordes de las formaciones protagonistas, sobre @ que queremos llamar la atencidn en este
articulo, deberia de ser estudiado con mayor detenimiento y cuidado, con vistas a proponer agunas
hipétesis explicativasy darle @ seguimiento que merece.

Ahora bien, d problema que los partidos pequefios enfrentan es otro en punto a la fuerza
concentrada que condtituye & haber de las figuras estdlares del bipartidismo: los votos de esas
agrupaciones se han repartido entre 11 en 1986 y entre 21 en 1998. S fuera posible € prorrateo, en
estos Ultimos comicios generdes apenas dcanzaria para algo més dd 1% para cada una de dlas. Se
trata por o demés de una consecuencia anticipable en un conjunto compuesto por partidos que o bien
un buen nimero de dlos son recién llegados y apenas hacen sus primeras armas en esa plaza ya afiosa
gue es € mercado dectoral de Costa Rica, 0 bien han tenido una participacion carente de logros en su
pasado, 0 bien ha sdo intermitente su concurrir, todo lo cua abona a favor de una debilisma
implantacion en d dectorado. Sn embargo, sobresdlen algunos por encima de otros. Y agui nos
llevamos otra sorpresa un tanto inesperada: € Partido Fuerza Democrética, la nueva promesa entre los
pequefios, en 1994 recibié 78.454 votos (5,3%), mientras que en 1998 apenas sumoO escasos 1.372
votos mas al monto obtenido cuatro afios atrés, para totalizar 79.826 votos (5,8%).

Lo que corresponde interpretar a partir de estos datos, es que la erosién que se ha venido
produciendo en la base dectord del PLN y de PUSC, sobre todo en la del primero, no se ha visto
acompaiiada con la emergencia de terceros partidos dternativos que a paso firme se encaminen a retar
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los fundamentos del bipartidismo costarricense. Hay dos agrupaciones fuertes debilitadas, pero no hay
terceras opciones con suficiente crédito en  sistema politico como para aglutinar € descontento que
existe en la sociedad con aguellas dos. Los protagonistas del bipartidismo sn duda que se encuentran
debilitados—+epitamod o-, pero no se encuentran amenazados.

En cuanto a la octava de las caracterigticas que hemos presentado en este articulo, € declinante
peso de las fuerzas politicas de izquierda (véase € gréfico 7), no cabe mas que agregar que continlian
dedizandose por una pendiente electoral. Baste sefidar que d recién fundado Partido Pueblo Unido
(1995), que desde € punto de vida legd y de la inscripcidn oficid ante € TSE es una organizacion
diferente a la antigua Codlicion Pueblo Unido, obtuvo apenas 3.075 votos (0,2%) en la papdeta
presdencid y 15.028 votos (1,1%) en la de diputados, tornando imposible asi, por segunda vez
consecutiva, que laizquierda al canzara d guna diputacion.

La novena caracteridtica, é comportamiento del abstencionismo, ciertamente se congtituyd en
la novedad mayuscula aportada por estas eecciones. La magnitud que dcanzé de un vaor ligeramente
superior a 30% dd padron en € nivel presidencia, a partir de uno muy estable de entre algo més de
18% y menos del 19% en los tres eventos electoraes anteriores de “la era del bipartidismo”, entrafia €
mayor reto explicativo entregado por estos comicios (véase € gréfico 8).

En lo concerniente a distribucidon ecoldgica, sn embargo, estas eecciones no han implicado
novedad dguna. Limén (39,8%) y Puntarenas (34,7%) sSiguen sendo las provincias con mayor
proporciéon de abstencionistas, claramente por encima del valor naciond (30%); San Jost ratifica su
comportamiento histérico d colocarse muy cerca de este Ultimo (30,8%); y Algqueda (27,1%), Cartago
(25,5%), Heredia (28,0%) y Guanacaste (26%) se SitUian por debagjo del valor dd pais en su conjunto.

Cabe, no obgtante lo dicho, que planteemos agunas preguntas en relacién con lo comentado
paginas atrés. ¢cOmo ha resultado la distribucion de acuerdo a las categorias etareas propuestas para €
andiss?, los més jovenes eectores, aquellos que por primera vez se acercaban a las urnas, es decir,
quienes € Primero de febrero de 1998 tenian entre 18 y 21 afios de edad, ¢se comportaron igual que en
el pasado reciente, en otras paabras, resultaron menos abstencionistas que |o que indica € vaor para
todo @ pais, 0 mas bien en esta oportunidad aumentaron su propension a no votar?, € importante
conjunto de las categorias etareas que va de 22 hagta 33 afios inclusive, conjunto que unay otra vez se
ha venido colocando por encima del vaor naciond, ¢devaron considerablemente su mayor inclinacion
a no votar dentro del conjunto de la ciudadania costarricense, con excepcién de quienes superan los 70
afos? Preguntas, en fin, cuyas respuestas en términos de evidencia empirica habria que estudiar
cuidadosamente para procurar hipétesis explicativas de mayor vuelo. Porque lo que esté ocurriendo
con los jovenes, su Stuacion socioecondmica, sus expectativas y sus frudtraciones en esta hora de
“nuevo edtilo nacional de desarrallo” —d que ya dudimos como centrado en € mercado como ge
organizador (y presuntamente integrador) de la vida socid en su conjunto, como congelativo de los
edratos socioocupacionales y como debilitante de la inclusividad- deberia ser materid fundamentd
paraun andisis sociolégico afondo del comportamiento electoral de los costarricenses.

Findmente, d acudir a la décima de las caracteridticas estudiadas, aquella rldiva a los votos
nulos y en blanco, las elecciones de 1998 no han arrojado mayor novedad, a pesar de la campafia que a
favor dd voto nulo redizaron a fina de la contienda agunos sectores pequefios en nimero y poco
influyentes sobre e conjunto de los eectores. los nulos acanzaron € 2,5% ded total de votos emitidos,
que supera levemente & valor de drededor de 2% que se ha reiterado en pasados comicios, y los en
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blanco no dcanzaron a ser & 0,50% también de los emitidos, cas idéntico a los vaores del mismo tipo
de voto en anteriores jornadas electorales.

S a patir de este andiss intentiramos ahora resumir los resultados netos que en una
perspectiva histérica proyectan las eecciones dd Primero de febrero de 1998, tendriamos los

sguientes.

1)

2)

3)

4)

5)

A pesar de una reduccion en la concentracion de los votos a favor dd PUSC y del PLN -y
un incremento pardelo en beneficio de los partidos pequefios, la inmensa mayoria de los
votantes costarricenses continlian “votando a ganar” por uno de estos dos cuando de lo que
s trata es de degir d Gobierno, reconociendo asi explicitamente que estas dos
agrupaciones son las Unicas “importantes’ en @ sentido que tedricamente Sartori le atribuye
d término: Sdlo dlas efectivamente tienen una eevada probabilidad de vencer en los
comicios y controlar & Poder Ejecutivo del Estado por cuatro afios. En otras paabras, se
trata de una Iégica que reconoce y contindia reproduciento la dinamica del bipartidismo, eso
gue hemos llamado “d circulo de hierro de los sistemas bipartidistas’, tanto més cuanto que
los partidos pequefios se mantienen a una distancia muy marcada respecto de aguellos
otros.

La competencia entre ambas formaciones partidarias principdes se ha mantenido
sumamente estrecha, 10 que refuerza la mecanica tendencia de este Sstema partidario hacia
el centrismo ideoldgico y programético de los partidos protagonistas, como una recurso
indispensable para seguir compitiendo d menos con iguaes probabilidades de éxito. Se
revaida asi igualmente la condicion de “partidos atrapatodo” o catch all parties de estas
organizaciones.

En este contexto, la dternancia se reitera como un modo de “refrescar las dternativas’, que
en la préctica son exclusivamente dos bastante parecidas.

Lo anterior se ha visto acompafiado de una verdadera eclosion de nuevos partidos en los
tres niveles, como no se observaba desde la década de los afios setentas, pero ahora més
numerosa. Eto quizés le abone legitimidad a régimen politico, pero no contribuye a
congtruir una tercera fuerza que pueda amenazar @ predominio de los protagonistas del
bipartidismo.

Pero en donde tenemos noticias nuevas es en € nive de la deccion de diputados. El andisis
de la evidencia empirica nos hace patente una corriente menos visible pero fundamentd: a
partir de 1990 los dos partidos mayoritarios han venido perdiendo terreno dentro del
electorado, de modo més bien pausado entre 1986-1990 y 1990-1994, y con un sato muy
gpreciable entre 1994-1998, cuando de contar con & 85% de los votos para diputados en
1994 pasaron a disponer del 76% de ellos en 1998. Se trata de una acentuada erosion en la
base eectord de estos dos partidos, aunque por € momento no se traduzca, debido a
ssema de eeccidn, en una reduccién proporcional en @ nimero de diputados en €
Congreso: los parlamentarios de los dos partidos grandes en su conjunto suman cas € 88%
(equivaente a 50 diputados), no obstante € antes indicado 76% de los votos. Ahora bien, €
problema para los partidos pequefios deriva de su excesvo fraccionamiento: 21 partidos
con 24% de los votos vdidos han nombrado apenas € 12% de los diputados (7 de 57).
Incluso € Patido Fuerza Democrédtica, la agrupacién edtrela entre los pequefios,
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escasamente ha logrado mantener cas @ mismo nimero absoluto de votos que en 1994 y
una cuota de legidadores apenas megor de la que obtuvo cuatro afios atras, a pesar de lo
atractiva que resultd su campafia para propinarle “un naranjazo a bipartidismo”.

6) Las organizaciones politicas que se autodefinen como de izquierda han quedado por €
momento minimizadas en lavidadectora del pais.

7) El abstencionismo ha dado un brinco hasta niveles insospechados, desde los vaores que se
habian venido considerando como los normales o esperados dentro de la rutinizacion de la
vida politico-electora cogtarricense, convocando a una reflexion profunda acerca de sus
causas, que no debieran ser explicadas superficid mente,

8) Losvotosnulosy losen blanco no muestran novedades dignas de una atencion particular.

¢Se ha dterado entonces, por obra de los resultados emanados de las eecciones generdes del
Primero de febrero de 1998, @ formato bipartidista que es fruto de un largo derrotero histérico y que
caracteriza d sstema partidario costarricense? No cabe ofrecer una respuesta afirmativa a esta pregunta
alaluz justamente de dichos resultados.

¢QuUé proposiciones e pueden afirmar como verdaderas sobre la dtuacion dd sstema
bipartidista costarricense en la actudidad? Dos son fundamentaes: 1. Se trata de un bipartidismo
debilitado. Debilitado desde dos flancos diferentes. desde la erosidn que han venido experimentando €
PUSC y € PLN en sus bases eectorales a partir de 1990, dentro del universo de los ciudadanos que
llegan a votar; y desde una segunda aa u orilla, la del otro universo, € de los que no han querido o no
han podido acercarse a las urnas electorales, es decir, desde € conjunto de los abstencionidtas. 2. El
bipartidismo en Costa Rica no se encuentra amenazado. Y no se encuentra amenazado porque no
exige entre los partidos pequefios ninguno individualmente, ni ninguna codicion de dlos, que hadta la
fecha haya modtrado suficiente fuerza politico-electorad como para retar € predominio de los
protagonistas del bipartidismo. El fraccionamiento observable entre los partidos peguefios es un hecho
gue conspiraen contra de sus pretensiones de amenazar aaquellos.

Con € abstencionismo evidenciado en € evento eectord de 1998, de un 30% luego de un
comportamiento muy estable entre 1986 y 1994 de entre 18,2% y 18,9%, ¢se ha iniciado una nueva
tendencia en e comportamiento eectoral de los costarricenses hacia un abstencionismo notablemente
mas ato que en 1986-1994, o se trata € de 1998 de un comportamiento meramente coyuntura? No lo
sabemos. Un acontecimiento como € que se presentd en las Ultimas eecciones de 1998 puede ser €
inicio de una nueva tendencia o bien puede mostrar una conducta atipica dentro de una serie més larga
de eventos eectoraes. El gemplo dd caso de Honduras, en la América Centra de los afios noventas,
en donde también se encuentra bien ingtdado un sstema bipartidista de larga data, obliga a ser cautos:
en 1989 d abstencionismo fue ali dd 24%, luego se tradadd abruptamente hasta un 35% en 1993, para
més tarde retornar a valores menores y més cerca de lo habitual en ese pais en noviembre de 1997 con
drededor del 28%*". En todo caso, para responder a este tema en la situacion de Costa Rica no queda
mas que esperar hasta e afio 2002.

47 \Véase d articulo nuestro “Elecciones y democracia en Centroamérica 1992-1996: Un andlisis
introductorio”, en Juan Ria y Daniel Zovatto (Editores), Elecciones y democracia en América
Latina 1992-1996. Urnas y desencanto politico (San José: ||DH-CAPEL, 1998), paginas 3-35.
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¢Cud o cudes hipbtesis podrian explicar d eevado comportamiento abstencionista de los
cogtarricenses en 19987 Se trata de la pregunta mas importante que nos han planteado y entregado los
comicios del Primero de febrero de 1998. Por ahora no existen alin estudios concluyentes, entre otras
razones porque los datos sobre abstencionistas que normamente elabora e TSE y que debieran ser una
de las bases de las pesquisas que podrian redizarse, todavia no terminan de confeccionarse. Nuestro
punto de vista a respecto es @ siguiente. Primero, la explicacion dd abstencionismo debe buscarse, por
consideraciones lGgicas, en causas acontecidas en € periodo 1994-1998 y no antes, puesto que sus
vaores en los afios precedentes fueron muy estables, como se ha podido constatar. Segundo, hay tres
congtelaciones de acontecimientos que en esta oportunidad pueden haberse conjugado para incidir en
este devado nivel de inasgtencia a las urnas, las que han de consderarse como hipétesis plausibles
para dar cuenta conjuntamente de lo ocurrido. Estas constelaciones son las sguientes: El muy pobre
desempefio econdmico de la Administracion Figueres Olsen durante varios afios (1995-1997), luego de
las muchas expectativas que en este terreno cred en € dectorado. Esta ha sido la administracion
liberacionista con peor gecutoria econdmica de las sSete de este partido politico desde 1953. Otra
constelacion de sucesos fueron los rasgos mas descollantes que acusd la campafia dectoral, que en
suma mostraban a dos partidos paliticos, los protagonistas del bipartidismo, que despertaban mucho
recelo y desconfianza. Aqui hay que referirse d vige a México de mayo de 1997 de candidato
presdencid dd PUSC, d Dr. Rodriguez Echeverria, y @ subsiguiente escandalo Hank que afectd
muchismo su campafia durante un lapso de éla; y la atribulada Stuacion que experimenté € PLN: €
fraude en la convencién dd Partido, y los varios conflictos suscitados en su interior entre @ discolo
candidato Corrades y diferentes sectores dentro de €. Por Ultimo, como tercera congtelacion, @ énfasis
sstematico que redlizaron los medios de comunicacion drededor dd tema dd abstencionismo, lo que
coloco d tema del asi calificado “desencanto politico” como uno de los puntos centraes de la agenda
gue suscitaba la contienda. Esto pudo haber contribuido a amplificar una inclinacién que
indudablemente ya exigtia de previo entre los dectores, pero que los medios, mediante su accion,
coadyuvaron amagnificar.

¢No habrian asi estado dadas un conjunto de condiciones para que en una sgnificativa
proporcion dd eectorado —con caracteristicas que habra que cdibrar cuando € TSE entregue los datos
findes de este evento-, se desarrollara una corriente de profunda desconfianza o malestar en derredor
de las dos agrupaciones centrales dd bipartidismo, que vino a reforzar la erosén que han estado
experimentando en sus bases de eectores, d mismo tiempo que un segmento de ciudadanos, mayor
que & habitua, que no era atraido por adguna otra opcion partidaria se veia tentado a no involucrarse en
el proceso deccionario, de por Si esta vez con poco colorido y mas bien de tono grisiceo, apelando
findmente a recurso de la abstencidén como otra forma de participacion politica?

Por dltimo, ¢cudes son las perspectivas dd bipartidismo en Costa Rica? No nos parece con
fundamento por ahora pretender que estamos ante una nueva tendencia en materia eectord y
consecuentemente ante € inicio de un cambio de época. Lo que corresponde es ser prudentes. Las
elecciones generdes dd Primero de febrero de 1998 congtituyen gpenas un solo evento. Excepto S nos
colocamos en € ambito del sentido comin -del que, por cierto, no gozan de inmunidad los cientificos
socides, sobre todo cuando hay cierta proclividad en € medio para reproducir € sentido comin de
segundo piso, es decir, @ que se manosea dentro del gremio sin rigor analitico para ponerse a tono con
las corrientes de opinion del momento-, 0 S apelamos a la retdérica dd profetismo -en la que todavia se
solazan tanto las Ciencias Socides-, hay que recordar, con machacona smpleza, que “una golondrina
no hace verano”.
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Lo que ocurra a principios dd préximo siglo dependera de tres conjuntos principales de
factores:

1) De grado de eficacia —en @ sentido de Lipset en su cdl&sico El hombre politico®®- que logre la
adminigtracion del Presidente Miguel Angd Rodriguez Echeverria, o que afectard, en agun grado, la
legitimidad del régimen politico y su capacidad de convocatoria electorad. 2) De la actuacion de las dos
organizaciones que medran con € bipartidismo, d PUSC y d PLN, y de su habilidad para presentarse
ante sus partidarios y ante la sociedad en genera como instancias que seguirian sendo ampliamente
aceptadas y vudtas avaer paraorientar € desarrollo naciond de principios de la préxima centuria.

3) Y por ultimo, de la accién de los partidos pequefios, dd comportamiento de las fuerzas paliticas
menores y de su dedtreza para secar ventga de un momento de debilidad dd bipartidismo en Costa
Rica, como eseste por € cua ahora atraviesa.

Pero no debe perderse de vista |o que se deriva con claridad de estas decciones. las flaguezas
por las que atraviesan € bipartidismo y sus formaciones protagonistas, e incluso € maestar y la gpatia
electora, no implican ni garantizan necesariamente & ascenso, ni @ crecimiento automético, de una
tercera fuerza politica en € pais, asi como tampoco permiten pronosticar una pronta transformacion del
Sstema de partidos vigente.

8 Seymour Martin Lipset, EI hombre politico (Buenos Aires: Editorial Tecnos-REI Argentina,
1988), cuya edicion origina en inglés es de 1959. Véase aqui € fundamentd “ Capitulo 3:
Conflicto socid, legitimidad y democracid’, paginas 67-83.



