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|. Realidad actual y tendencias de la actividad de inteligencia en la Argentina.

1. Una actividad cuestionada, con serias deficiencias estructurales y de pobre aimagen en la
sociedad.

La actividad de inteligencia congtituye la gran asignatura pendiente de la transicién democrética
argentina.

Proviniendo de un pasado ciertamente dificil, las relaciones civico-militares en la Argentina han
experimentado muy significativos progresos en € marco de la transicion democrética de ese
pais.

Aunque laredidad dista alin de asemejarse ala vigente en paises de sdlida tradicién democrética
y relaciones civico-militares sanas?, lo cierto es que hoy en la Argentina existe un grado
razonablemente aceptable, especiamente dentro de la region y en una perspectiva histérica, de
control constitucional sobre las fuerzas armadas, de subordinacion de éstas a las autoridades
congtitucionales, y de comunicacion y reciproco entendimiento entre civilesy militares.

También, aunque con dtibgjos, puede advertirse un grado significativo de consenso entre las
principales fuerzas politicas en materia de politica de defensa y de politica militar, y capacidad
civil de andliss sobre materias de defensay militares.

Asimismo, en & ambito de la seguridad publica se han producido avances muy significativos, a
través la sancion de la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior, que materializo la distincidn
establecida en € articulo 4° delaLey N° 23.554 de defensa naciona entre los &mbitos de éstay
de la seguridad interior y establecio bases doctrinarias fundamentales para e accionar en materia
de seguridad publica. Se advierte también la progresiva asuncion de responsabilidades en este
aspecto por parte de las autoridades politicas.

Sorprendentemente, € area de inteligencia, en cambio, parecia haberse visto librada hasta hace
muy poco tiempo, de estas tendencias de afirmacion del control congtituciona y de la
legitimidad en |las actividades de defensa'y seguridad.

Esta circunstancia no obedecia, ciertamente, a una adecuada situacion en la materia.

Habré de remitirme en esta materia a lo sostenido recientemente en un editoria, por un érgano
periodistico de Buenos Aires caracterizado por su moderacion y su vision tradicionalista, que ha
desarrollado cierto pregtigio en @ andlisis de la temética de defensa y seguridad. Afirmé “La
Nacién” lo siguiente:®

"'Desde hace ya muchas décadas se ha ido instalando en la opinidn publica la certeza
de que la SIDE, en su estructuray en su composicion actual, esté lejos de llenar con eficiencia
el rol que la sociedad le ha encomendado.

2 Para un adecuado examen de las cuestiones alin pendientes en la transicion democrética argentina, ver, de J.
Patrice McSherry, “Incomplete transition-Military Power and Democracy in Argentina”, St. Martin’s Press,
New York, 1997.

3 «“LaNacion”, edicion del 12 de diciembre de 1999.
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Por de pronto, su capacidad para desarrollar funciones de inteligencia estratégica es,
en lineas generales, escasa. Lo demuestran algunos ejemplos recientes. Por caso, la falta de
toda tarea o trabajo de prevencion en relacion con los atentados terroristas que destruyeron la
embajada de Israel y la sede de la AMIA. Y la casi nula colaboracion que el organismo presté a
la investigaciony al esclarecimiento de esos crimenes atroces.

...La funcion de la SIDE se ha visto desnaturalizada, en gran medida, por un criterio
de reclutamiento de personal que ha sido complaciente con el "amiguismo™ y ha descuidado el
requisito de la idoneidad profesional al elegir a los miembros de su staff. Esto ha dado lugar a
distorsiones de distinto tipo. Entre otras la creacion de lo que en la jerga interna de algunos
sectores de la administracion se suele denominar la "cadena de la felicidad", una red humana
a la que han pertenecido, en diferentes épocas, cientos de periodistas, comunicadores,
politicos o parientes de los gobernantes de turno, todos ellos remunerados por trabajos que, en
rigor, poco tienen que ver con la inteligencia profesional y que a veces ni siquiera se realizan.
Esa "cadena de la felicidad™ insume gastos millonarios, por los cuales no se rinde cuenta.

No hay actualmente una ley que regule las actividades de inteligencia, aun cuando
existen dos proyectos presentados en Diputados que en algiin momento deberan ser debatidos.
Debe recordarse que la actuacion de las Fuerzas Armadas en temas de inteligencia interna o
doméstica esta expresamente prohibida por la ley de defensa nacional..."

Me he permitido esta extensa transcripcion para dar cuenta de un verdadero estado de conciencia
existente en la sociedad argentina: |as serias deficiencias imperantes en materia de inteligenciay
la necesidad de un cambio.

Habremos a continuacion de comparar |0 aqui expuesto, con lo sefialado nueve afios antes, por
un grupo de diputados nacionales del entonces partido de oposicién Union Civica Radical,
encabezados por Victorio Osvaldo Bisciotti, a presentar € Proyecto de Régimen Orgénico de
Informacion e Inteligencia del Estado Nacional, primer proyecto legidativo de reformulacidn
del Sistema de Inteligencia que se presentd en € Congreso Argentino y que congtituy6 la base de
los que subsiguientemente se presentaron, y en cuya redaccion hubimos de intervenir:

Sostuvieron los legisiadores que en la Argentina, existia® “...un sistema de informacion e
inteligencia de gran complejidad, caracterizado fundamentalmente por:

a) Dedicacion de la gran mayoria de sus elementos a la seguridad interior, e incluso a la
politica interna del pais, desde un punto de vista prioritariamente ideoldgico;

b) Multiplicidad de organismos dotados de medios propios de obtencion de informacion,
generéndose superposiciones, fricciones, y, en definitiva, derroche de medios humanos y
materiales;

c) Total falta de control politico, parlamentario o judicial de las actividades de los organismos
en cuestion, lo que como es logico se traduce en desviaciones de diversa indole que no
contribuyen, ciertamente, al prestigio de las actividades de que se trata ante la opinion publica;

d) Escasa o muy limitada eficacia del sistema para servir a las necesidades de la defensa
nacional..."

4 Camara de Diputados de la Nacion, 1990.
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Por otra parte, de las recomendaciones producidas en Febrero de 1997° por la Comision
Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia del
Congreso de la Nacion, surge asmismo la existencia de evidente superposicion de funciones en
el sistema de inteligencia, con € resultado de una cuantiosa produccion de materia informativo
de muy relativa utilidad. También fue sefidada la existencia de dispersion de esfuerzos en
materia de inteligencia. Cabe sefidar que dicha Comisidén estaba controlada por € Partido
Justicialista entonces en @ gobierno, dada la cdmoda superioridad que ostentaba sobre la
oposicion, en cuanto a representacion en la Comision.

Habremos de recurrir a continuacion a documento denominado “Propuesta de Actividad de
Control a Organismos de Inteligencia’, elaborado por e “Gabinete de la Oposicion”, érgano de
asesoramiento al Comité Nacional de la Union Civica Radical, organizado durante € gercicio de
la presidencia de ese organismo por € doctor Rodolfo Terragno. Expresd € mencionado 6rgano,
sobre la temética que nos ocupa, lo siguiente:

*“...los gastos reservados. Estos gastos han tenido un aumento espectacular desde el
advenimiento del actual gobiernoe, tanto en los que estan en cabeza del Presidente, como de la
SIDE, y de los Ministerios de Interior, Relaciones Exteriores y Defensa. A este aumento
exponencial de las partidas se suma la irregularidad de que desde 1990 cada afio los créditos
originales autorizados por la ley de presupuesto para la SIDE fueron significativamente
incrementados posteriormente por el Poder Ejecutivo con una diferencia porcentual entre lo
presupuestado y ejecutado que supera habitualmente el 35% y Ileg6 en 1992 al 79%.

...Debe destacarse que el fin de estos gastos es el de realizar actividades politicas pro
gubernamentales prohibidas, generalmente en desmedro de la oposicion politica o de sectores
sociales que ataquen las politicas oficiales. Estos fondos son asimismo la principal fuente de
actividades encubiertas contra la oposicidn, entre ellas campafias de prensa y actividades
contra determinados dirigentes o grupos...”

Otra oportunidad en que la entonces oposicion politica tuvo oportunidad de expresarse, con
relacion ad funcionamiento del Sistema de Inteligencia, fue en & marco de la Comision
Bicamera Especia de Seguimiento de la Investigacion de los Atentados ala Embgjada de Israel
y d edificio delaAMIA.’

En dicha oportunidad, las Consideraciones Finales y Conclusiones de los Legidadores de la
Oposicién (Unién Civica Radical y Frepaso, hoy en @ gobierno)® incluyeron consideraciones
como las siguientes:

“Considerando que el sistema nacional de seguridad interior e inteligencia se mostro
absolutamente incapaz, sea por omision, negligencia, incompetencia y/o complicidad, de dar

> Su contenido fue descripto en forma detallada en € diario “Clarin” de Buenos Aires (Febrero 1997- Articulo
encabezado “El Congreso pide una Ley de Inteligencia Estratégica— Recomienda un estricto control de los
fondos asignados a la SIDE”.

® Se refiere ala administracion encabezada por Carlos Sadl Menem (1989-1995 y 1995-1999).

" Atentados terroristas producidos en Buenos Aires. La voladura de la Embgjada de Isradl y del edificio dela
Asociacion Mutual Isragli Argentina (AMIA), atribuidos a organizaciones terroristas i amicas con conexiones
locales, produjeron mltiples pérdidas humanas y materiales. Su investigacion posterior, realizada con
cooperacion de la Secretaria de Inteligencia de Estado, fue ciertamente poco fructifera.

8 Primer Informe de la Comision —punto H, “Consideraciones Finales y Conclusiones de los Legidadores de la
Oposiciéon” —Senadores R. Galvan (UCR), J. Genoud (UCR), Diputados F. Storani (UCR), M. Cruchaga (UCR)
y Carlos Alvarez (FREPASO — actual Vicepresidente de la Nacion). Septiembre de 1997.
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cuenta de la estructura orgénicay del funcionamiento de tales organizaciones terroristas (las
que cometieron los atentados audidos);

"Que la manifiesta falta de colaboracién por parte de los distintos organismos de
seguridad e inteligencia federales y provinciales que debieron coadyuvar al desarrollo de la
investigacion judicial, debe ser entendida desde una doble perspectiva que comprenda, tanto las
falencias estructurales de los mismos, como la evidente decision de obstruir el esclarecimiento
de los hechos o de encubrir a determinadas personas y/o grupos sospechosos de haber
participado de alguna manera en el atentado y que estan vinculados al Estado..."

Una evaluacién adecuada de la situacion actua del Sistema de Inteligencia argentino no puede
prescindir de la realidad representada por el desprestigio motivado por las constantes denuncias
por presuntas irregularidades de la més diversa indole, que incluyen invasiones no autorizadas a
la privacidad de los ciudadanos, intentos de influir en la politica interna del pais realizando
operaciones encubiertas de diversa indole dentro de é, reclutamiento de periodistas, intervencion
en procesos criminales para procurar objetivos gubernamentales, realizacion de campafias
politicas, suministro de dinero a jueces, funcionarios publicos o figuras politicas, etc.

L a prensa argentina ha reflgjado persistentemente esta situacion®.

% A titulo de gemplo, necesariamente limitado por razones de espacio, podemos recordar, en materia de
escuchas telefonicas denunciadas como ilegales, en los Ultimos afios, las realizadas a pedido del juez Liporace
parainvestigar a un empleado y a un secretario de su juzgado, sSin que existiera solicitud formal ni causa penal,
lo que motivé d posterior allanamiento del organismo de inteligencia por orden de un juez (“LaNacién”,
25.6.98); en lo relativo aintervencion en procesos judiciales con motivaciones politicas, la denuncia formulada
por el matutino “Pagina 12" relativaala formulacion por parte del agente inorganico de inteligenciade la
SIDE Heéctor Vergez de una propuesta a Carlos Alberto Telleldin —una persona detenida por el atentado contra
la AMIA, acusado de haber facilitado a los terroristas la camioneta con la que, segin se sostiene, habria sido
cometido € hecho- tendiente al sefialamiento por parte de éste y su mujer, de dos ciudadanos libaneses
detenidos en Asuncion del Paraguay, como autores materiales del atentado, exhibiéndole fotos de las aludidas
personas, y destacando que € reconocimiento que efectuara Telleldin de aquéllos como los autores del hecho,
seria beneficioso para su futuro procesal. Ante lareticencia de Telleldin, Vergez acabd ofreciéndole dinero,
proveniente, seglin reconocio, de la SIDE (“Pagina 127, 14 de junio de 1995); acusaciones formuladas por €
juez federal Norberto Oyarbide, contra la SIDE, por presunta extorsién, en un episodio que culmind con la
difusion televisiva de filmaciones realizadas al magistrado durante su permanencia en un prostibulo masculino y
que, segulin se sostuvo, habrian sido vendidas por uno de los duefios del establecimiento al citado organismo de
inteligencia (“LaNacién”, 15 de mayo de 1998, entre otros); denuncia formulada por Anibal Ibarra, legislador
de la Ciudad de Buenos Aires, por la presunta realizacion de escuchas telefonicas ilegales en € edificio de la
Legidatura (“LaNacién, 15 de mayo de 1998, entre otros); denuncia formulada por el experto en informéticay
comunicaciones Ariel Gabarz, sobre escuchas telefénicas practicadas sobre |os aparatos correspondientes al Juez
Federa LuisLeivay alaFiscal Algjandra Obregdn, que investigaban cargos formulados contra € banquero
Ralll Moneta, de notoria vinculacion a Carlos Menem (“LaNacion” del 13 de agosto de 1999). El referido
experto atribuyo ala SIDE larealizacion de las escuchas, cabiendo sefialar que Raldl Moneda, cuya captura
habia sido solicitada por € magistrado, logré huir y permanecié en la clandestinidad cierto tiempo; denuncia
formulada por escuchas telefénicas redlizadas a despacho del entones Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires (doctor Fernando De la Rua, hoy Presidente de la Nacion) con equipos que, seglin sostuvo €l experto
Gabarz, contratado por € gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, para poner término a las escuchas telefonicas
realizadas contra el gobierno de la Ciudad, y que concluy6 que los equipos utilizados para realizar las escuchas
referidas pertenecerian ala S.I.D.E. (“LaNacion” del 9.1.99); grabacion de una conversacion entre € juez
Gadeano, a cargo de lainvestigacion por € atentado terrorista contra ls sede de la Asociacion Mutual Israeli
Argentina (AMIA) y e yanombrado Carlos Alberto Telleldin, de contenido poco positivo para el primero, que
Ilegd a manos del defensor del comisario de la Policia Bonagrense Juan José Ribelli, también vinculado al
atentado en cuestion (v., entre otros, “LaMaga’ del 13.8.97; etc. etc.
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2. Laesperanza: la asuncién de nuevas autoridades en la Argentina.

La reciente asuncién de nuevas autoridades en la Argentina permite abrigar esperanzas de
cambio.

En ta sentido, deben consderarse las decisiones recientemente adoptadas por € nuevo
Secretario de Inteligencia de Estado, € empresario Fernando de Santibéfies, € dia 7 de febrero
de 1999, en cuanto a cesantear a un numero aproximado de 1000 agentes, equivaente a
aproximadamente un tercio del personal de la Secretaria, @ principal organismo de inteligencia
argentino™®

Esta medida, que sigue a la inicialmente adoptada por e mismo funcionario en cuanto a dejar
cesantes a agentes del organismo que fueron objeto de fundados cuestionamientos por
violaciones a los derechos humanos, tiene, segin ha sido afirmado por @ funcionario,
fundamentaciones presupuestariay de reestructuracion.

Con relacion a la primera, merece sefidarse que frente d presupuesto gecutado en 1999 del
organismo, de aproximadamente $ 310.000.000 (equivalentes a trescientos millones de dolares),
el Congreso havotado para e afio 2000 solo $ 138.315.960. Tamafia reduccién, ciertamente, no
puede sino influir en la dotacion de personal, aunque merece sefidarse que segun los indicios
que se poseen, € personal que revistaba efectivamente e organismo (personal organico) no
congtituia, con mucho, larazon fundamental de tales erogaciones.

Por otra parte, |as declaraciones formuladas por Santibafies ponen de manifiesto €l proposito de
incrementar significativamente las capacidades tecnoldgicas del organismo, no consideradas en
los Ultimos afios proporcionamente  a incrementos presupuestarios que solo pueden ser
cdificados como extraordinarios.**

10 . e . -
Las cesantias incluyeron: jubilacion masiva atodo el persona en condiciones de hacerlo que, en los hechos,
halibrado a organismo de la gran mayoriadel personal preexistente al advenimiento del sistema democrético;
personal militar retirado; persona que tenia otro empleo en la Administracion Plblica—aspecto bastante
corriente- personal contratado, y personal designado durante el Gltimo afio del gobierno precedente. Se
invocaron para su realizacion mativaciones presupuestarias que parecen razonables, dada |a fuerte reduccion
operada en € presupuesto del organismo, aunque parece dificil negar propdsitos reestructuratorios y de
reformulacion de poaliticas a tan significativa reduccion, tanto por el nimero como por los criterios empleados.
oA poco de la asuncion a poder del Presidente Carlos Menem, € prespuesto de inteligencia comenzd a
experimentar muy significativos incrementos.
En los afios de vigencia de la Ley de Convertibilidad, donde la relativa estabilidad econémicay la posibilidad
de conversion a moneda extranjera permite realizar comparaciones, podemos advertir que en 1991 se incluy6
en este aspecto la suma de $ 70.003.200. Para 1992, se sanciond la suma de $ 115.726.000. Para 1993, se
previé la suma de $ 159.922.000. Y para 1993, se otorgaron $ 191.800.000, suma que se reiterd para 1994,
arribandose en 1995 a 191.813.005. En cambio, para 1996, se presupuestaron 188.746.799Y para 1997, se
contemplaron $ 175.000.000. Pero para 1998, se previeron 190.421.000.. Para 1999, las previsiones
comprendieron $ 190.312.000, es decir, un monto 0,01% menor, es decir, practicamente igual).
Pero a estas sumas —significativas para un pais de limitadas posibilidades econdmicas, como es la Argentina- se
incrementaron considerablemente, por via de la ejecucion presupuestaria, gastandose, por via de
reasignaciones presupuestarias, sumas muy superiores a las votadas por el Congreso.
Por ejemplo, en 1995, el gasto real en informacion e inteligencia (ejecutado 1995) fue de $ 258.900.000. En
1996, fue de $248.600.000. En 1997, fue de $ 234.800.000. Y en 1998, fue de $ 235.921.000 . En 1999, se gasto
la suma de $ 310.000.000.
En tales condiciones, las previsiones del Presupuesto para el afio 2000 de $ 138.315.960 resultan ciertamente
tranquilizadoras. La circunstancia de que es el primer presupuesto que habra de ser ejecutado durante la actual
administracion, y que la representacion parlamentaria del actual partido de gobierno tuvo un importante rol en
cuanto a introducir modificaciones al presupuesto propuesto originariamente por la administracion anterior,
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Un comentario periodistico de la medida®? recuerda recientes declaraciones formuladas por
vicepresidente de la Nacion, licenciado Carlos Alvarez:

La capacidad técnica de la SIDE es muy pobre"...La SIDE se us6 para espionaje
doméstico, para operaciones politicasy periodisticas, para descalificar a sectores internos del
partido oficial o sectores de la oposiciony evidentemente nunca se penso qué significaba hacer
inteligencia estratégica".

Por nuestra parte, aunque suscribiriamos plenamente esta opinion en lo relativo a empleo
politico de la SIDE, consideramos que € organismo no carece de capacidad técnica y de
instrumentos técnicos sofisticados.

También es cierto, a nuestro juicio, que existen entre € personal de la SIDE personas
competentes, preocupadas por capecitarse constantemente y servir con ledtad a su pais, y que
indudablemente desean y esperan poder cumplir acabadamente su labor en & marco representado
por un Sistema de Inteligenciamoderno y eficiente.

Respecto de la aspiracion enunciada por Santibafies de utilizar los ahorros presupuestarios
derivados de las cesantias para incrementar las capacidades tecnoldgicas del organismo, existen
datos de los presupuestos de los Ultimos afios que parecerian justificarla

En efecto; durante los Ultimos afios, no se presupuestd suma alguna para equipamiento,
limitdndose los sucesivos presupuestos a efectuar reducidas previsiones para Servicios no
personal es —gastos de mantenimiento, fundamentalmente-.

Asi, cabe sefidar que en 1991, de $ 70.232.400 correspondieron $ 67.042.500 a personal, $
17.996.000 a servicios no personales, y $ 31.899.000 a erogaciones de capital (equipamiento).
Para1992, de $ 115.726.000, correspondieron $ 110.000.000 agastos en personal, $ 4.506.000 a
servicios no personales, y $ 1.220.000 a bienes de capital. En 1993, tal relacion fue, sobre $
159.922.000, de $ 154.290.000 en gastos en personal, $ 4.506.000 en servicios no personaes, y $
1.126.000 en bienes de uso (equipamiento, conforme a las nuevas denominaciones de |os rubros
presupuestarios, impuestas en e marco de la reforma en materia de administracion financiera
establecida por laLey N° 24.156). En € presupuesto para 1994 desaparecio e equipamiento; de
los $ 191.800.000 correspondientes a gastos reservados (que incluye la cas totalidad del
presupuesto del organismo), $ 186.732.788 corresponde a gastos de persond, y $ 5.067.212 a
“servicios no personales’. En 1996, $ 188.746.005 correspondié a gastos de persona y $
2.245.794 a“ servicios no personaes’. El presupuesto para 1997 no incluy6 esta discriminacion,
permitiéndonos conocer exclusivamente que nos encontramos en presencia de $ 175.000.000 en
concepto de “erogaciones corrientes’, es decir, sin ninguna erogacion de capital. En 1998, se
presupuestaron $ 188.021.000 en concepto de personal permanente, denominacion por cierto

permite dar a dicha cifra el valor de un acuerdo entre los partidos politicos representados en el Parlamento,
dadas las laboriosas negociaciones que debieron tener lugar para obtener la sancién de la Ley de Presupuesto
para el afio 2000. Ello no obstante, cabra esperar que no se repita en esta oportunidad lo sucedido en afios
anteriores, en que se ejecutaron invariablemente en este rubro sumas mucho mayores que las originariamente
presupuestadas. cambio, para 1998, se previeron $ (2008 Programa 16 Informacion e Inteligencia Secretaria
de Inteligencia de Estado) 190.421.000, es decir, que se han aumentado $ 15.000.000, incrementandose un 8%.
Para 1999, las previsiones comprenden $ 190.312.000, es decir, un monto 0,01% menor, es decir,
practicamente igual).

Asi, para 1995, el gasto real en informacion e inteligencia (ejecutado 1995) fue de $ 258.900.000. Para 1996,
fue de $ 248.600.000. Para 1997, fue de $ 234.800.000. Y en 1998, fue de $ 235.921.000

2 Diario “Clarin” de Buenos Aires, edicion del 8 de febrero de 2000.
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inexacta, dado que esa suma supera holgadamente o percibido por € persona del organismo, y
$ 2.400.000 para servicios no personales. Para 1999, se presupuestaron $ 188.200.000 para
personal permanente, y $ 2.112.000 para servicios no personales. Para € afio 2000, se han
presupuestado $ 133.250.000 para personal permanente, y $ 5.055.960 para servicios no
personales. 3

No obstante, el concepto predominante entre personal de inteligenciay otras personas vinculadas
con las cuestiones relativas a la defensa en la Argentina, entre quienes nos incluimos, es que €
organismo no carece de equipamiento ni de capacidades técnicas, aunque la formacion de buena
parte de su personal parece bastante limitada, sin que tampoco falte personal capacitado..**De
todos modos, & proposito de mejorar € equipamiento parece adecuado.

En cualquier caso, las medidas 'y orientaciones expuestas resultan en general auspiciosas.

Cabe advertir asi € hecho, que me atrevo a cdificar de sorprendente en la Argentina, que han
transcurrido dos meses de desempefio del nuevo gobierno sin que se conozcan denuncias por
escuchas telefonicas ilegales, antiguo vicio existente en la Argenting, ni por otros abusos o
actividades ilegales correspondientes a area de inteligencia

Ello no hace sino ratificar la presuncion que siempre existio respecto de la estrecha vinculacion
entre las actividades ilegales de inteligencia y la voluntad politica imperante en € paisy en €
area

L as reiteradas declaraciones de Santibéfies en € sentido que € organismo a su cargo se limita a
redizar escuchas telefonicas por orden judicial®®, que se encuentra realizando una auditoria para
terminar con los agentes inorganicos'® y que habra de fiscalizar € gasto del organismo, que ha
concluido lacadena de la felicidad y que habré de redizar reformas tendientes a asemejar en
algunos aspectos a la SIDE a organismos de inteligencia de los paises occidentales, resultan
auspiciosas; como lo es, en mayor grado, la carencia de denuncias a que hemos hecho mencién.

Podria sefidlarse, no obstante, la propension materializada por e funcionario audido a proponer
como actividad fundamenta de la SIDE la lucha contra delitos fiscales, como & contrabando y
laevasion fiscal'’.

Parece advertirse cierta confusion, no exenta de riesgos, entre un organismo de inteligenciay un
organismo de investigacion fundamentalmente policial, como es € caso de la Oficina Federa de
Investigacion (F.B.1.) estadounidense.

3 Fuente: Leyes de presupuesto.

1% Un gjemplo de este concepto general esta contenido en un articulo reciente publicado en larevista“Viva' que
integra la edicion dominical de “Clarin” (20 de febrero de 2000). En él se detalla—entre otras- una entrevistaa
un exagente del organismo, quien sostiene que ““...Hasta la DEA...se sorprendi6 por los fierros y la gente que
tiene la SIDE..”

15 Ver, por gemplo, articulo publicado en revista“Viva’, correspondiente ala edicion de “Clarin” del 20 de
febrero de 2000.

16 Categoria de agentes de inteligencia que, si bien perciben haberes'y reciben 6rdenes del organismo, no
integran formamente su planta ni son reconocidos oficialmente como tales.

1 Ver, en ta sentido, notas relativas ainteligencia aparecidas en “Clarin” del 13 de febrero de 2000. La
Secretaria, por otra parte, ha sido incluida en los érganos de coordinacién constituidos para la lucha contra el
contrabando.
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Los organismos de inteligencia se caracterizan por € secreto que rodea identidades, fuentes y
métodos. Dicho secreto y la imposibilidad de control por parte del imputado de las pruebas
conseguidas a través de tales organismos —amén de la carencia de conocimientos y formacion
legal y de hébito de colaboracion con la Judticia, que caracteriza a personal de inteligencia, no
formado para tareas policiades alo que se suman las dificultades derivadas de la posible citacion
por parte del Tribuna como testigos o peritos del personal de inteligencia eventuamente
interviniente en investigaciones policiaes, determina que tales organismaos no sean idoneos para
tareas de investigacion policia y judicial, ni deban efectuar tales tareas; sino labores de apoyo.

Otro aspecto de sumo interés del panorama actual esté congtituido por la significativa reduccion
dispuesta en e personad civil de inteligencia perteneciente a Ejército Argentino, por € Ministro
de Defensa, Ricardo Lépez Murphy, y por € Jefe del Estado Mayor General de dicha Fuerza,
teniente general Ricardo Brinzoni.

En efecto; seglin |a detallada informacion brindada por diversos medios de difusion masiva'® se
habria dispuesto |a cesantia de 500 agentes civiles de inteligencia, anunciandose inclusive que se
procederia ala venta del mitico edificio situado en Callao y Viamonte, otrora sede del Ministerio
de Guerra, y que abergara a “Batallon 601 de Inteligencid’, elemento fundamental de reunion
de informacion y redizacion de operaciones de inteligencia del Servicio de Inteligencia del
Ejército, y donde se adoptaran decisiones fundamentales de la politica argentina por muchos
afios. En dicho edificio funciona actuamente € Centro de Reunidn de Inteligencia Militar, que
opera como 6rgano centralizador de la obtencién de informacidén del antedicho servicio de
inteligencia

Como aspectos complementarios no carentes de interés, cabe sefidar la adopcion de decisiones
por parte ddl teniente general Brinzoni en € sentido de concluir con laredizacidn de todo tipo de
tareas de inteligencia interior —que en la préctica, continuaba redlizando € organismo de
inteligencia del Ejército, pese a la prohibicion derivada del articulo 15 de la Ley N° 23.554 de
Defensa Naciond y de los articulos 10, 27 y 32 de laLey N° 24.059 de Seguridad Interior-.

Pese alas negativas oficiales, existia consenso en los analistas del tema respecto de larealizacion
de tales tareas, que fueron objeto de denuncias periodisticas'®, y que fueron ahora explicitadas
publicamente.

Refiere a respecto e columnista especializado Danid Santoro:
*“...El despido de 500 espias civiles llamados personal civil de inteligencia (PCl) en la

jerga militar es la purga més grande del servicio de inteligencia del Ejército desde la
restauracion de la democracia, en 1983.

18 Especialmente “Clarin” del 13 de febrero de 2000. Es de especial interés el articulo firmado por e columnista
especializado en temas de defensay relaciones internacionales, Daniel Santoro.

19 Por mencionar un gemplo reciente, cabe recordar una investigacion realizada en la Provincia de Cérdoba,

por lajuez federal Cristina Garzon de Lascano sobre actividades de vigilancia realizadas por € elemento de
reunién de informacién local del Ejército (Compafiia 141 de Inteligencia de Cérdoba) con relacion alas
averiguaciones que se estaban realizando en materia de busqueda de personas desaparecidas durante €l gobierno
militar, que incluyd la posterior determinacidn de la existencia de vigilancia sobre paliticos, sindicalistas,
abogados y otras personalidades locales (ver, entre otros, “LaNacion” del 29.05.99, 29.06.99, del 30.06,99, del
22.12.99, etc.
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Algunos de estos agentes de inteligencia civiles —aunque no se reconozca oficialmente-
trabajarian en reparticiones publicas, sindicatos, partidos, universidades y medios de
comunicacion y ademas cobran un sueldo en la fuerza bajo un cddigo secreto a cambio de
informacion. Se trata del 48 por ciento del personal del total de inteligencia del Ejército, que es
una de las armas en que esta dividida la fuerza...””?°

Entre otros aspectos postivos de los anuncios extraoficides, a través del periodismo, de la
medida antedicha, debemos contar la existencia de un plan de Brinzoni que supone desprenderse
del persona civil de inteligencia (PCl) de que dispone la Fuerza, excepcion hecha de un
reducido nimero que permanecera dedicado a tareas de custodia 0 a funciones exclusvamente
administrativas.®*

El audido plan de Brinzoni, supondria que una vez redlizado, € Ejército se dedicara en
exclusvidad a la inteligencia tactica o de combate, estableciéndose como elemento central del
nuevo sistema una central a instalarse en Campo de Mayo, comprendiendo también la
reestructuracion los elementos situados en € interior del pais, adgunos de los cuades seran
eliminados o fusionados con otros.

A este panorama se aflade la perspectiva que la inteligencia estratégica militar quede asignada a
un organismo de inteligencia militar conjunto.

Cabe mencionar que la Ley N° 23.554 de Defensa Naciona, prevé en su articulo 15 la
condtitucion de tal organismo y € establecimiento de su dependencia directa e inmediata
respecto del Ministro de Defensa..?2

El propdsito de volcar @ esfuerzo de inteligencia del Ejército a la inteligencia tactica o de
combate y de asignar la inteligencia estratégica militar a un organismo de inteligencia conjunto
aparece como excelente, més all& de |os matices sefid ados.

También cabe citar informaciones brindadas por € matutino “Pagina 12" citando informes
brindados por € Ministerio de Defensa, donde dan cuenta de la fusion de las escudlas de
inteligencia del Ejército, la Armaday la Fuerza Aérea que funcionarian bajo su supervision.?

Aungue cabe aguardar mayores precisiones en todos los rubros, cabe concluir que & balance de
estos dos meses, prodigos en decisiones y declaraciones sobre € tema, aparece como positivo.

1. La historia.

1. Nacimiento, evolucion normativa y estructura del Sistema de Inteligencia argentino.

Resulta de sumo interés a nuestro juicio redlizar agui una breve historia, fundamentamente
legidativa, de lainteligencia argentina, para comprender las raices de agunas de las dificultades
que se vienen experimentando.

20 «Clarin” del 13 de febreo de 2000,

21 Debe sefidarse, no obstante, la existencia de trascendidos extraoficiales en € sentido de que la reduccion de
dicho persona habria sido limitada posteriormente a 250, en su mayoria personal en condiciones de jubilarse.
22 Sobre las razones que hacen referible esta dependencia —entre otras- ver, William Kaufman, “A Reasonable
Defense”, The Brookings Ingtitution, Washington, 1986.

23 «pagina 12, edicién del 19 de febrero de 2000.
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El primer antecedente argentino en materia de inteligencia civil fue la creacion de la
Coordinacion de Informaciones de la Presidencia de la Nacidn, por Decreto 337/1946 24 por €
Presidente Juan Domingo Perén.

Anteriormente existian los organismos de informaciones de cada una de las Fuerzas Armadas,
dedicados fundamentalmente a la inteligencia militar especifica en € nivel estratégico militar y
también con inteligencia politica externa e interna.

La novedad que introdujo este decreto fue la coordinacion en e ambito de la Presidencia de la
Nacion de la actividad de inteligencia, en & mentado organismo.

Con posterioridad, € decreto N° 337 del 13 de junio de 1948 se refirié también a la
“Coordinacion de Informaciones de la Presidencia de la Nacion”, destacdndose en su
motivacion que ““...para aprovechar racionalmente todo el material informativo, es menester
proceder con criterio uniforme a centralizarlo y coordinarlo, previamente...””; comotambién, la
inexistenciade *“...ningun organismo estatal con la mision de realizar esa tarea...”

El decreto 11.183 del 5 de julio de 1954 menciona entre |os organismos que asisten directamente
a Presidente de la Nacion y que dependen de €, ala““...Coordinacion de Informaciones de
Estado...” (articulo 1°).

Lamision dedicho organismo eraalasazén lade ““...Suministrar al Poder ejecutivo nacional y
demas organismos del Estado las informaciones que se consideren Utiles o les sean requeridas,
centralizando y coordinando las que se originen en los servicios especializados y en los
organismos gubernamentales...”

Labase lega estaba congtituida por laLey N° 13.324 de Organizacion de laNacion para Tiempo
de Guerra. Las concepciones doctrinarias entonces vigentes, consideraban como ramas de la
informacion politica (interna y externa), a la informacion econdmica, informacién social,
informacién cientifica, informacién militar, informacién biogréfica e informacion topografica.

En materia de informacion politica interna, se preveia que comprendia e gobierno nacional y
todas sus dependencias, |os gobiernos locales y sus relaciones, los derechos politicos y civilesy
su gercicio, los 6rganos de seguridad interior, los partidos politicos, las asociaciones o
agrupaciones ideolégicas, la opinion publica, e sstema eectoral, y los movimientos
subversivos, sus causas'y aspiraciones.

En lo relativo a la informacion militar, se expresaba que se ocupaba de las fuerzas armadas de
otros paises.

En cuanto a la seguridad interior, se asignaba competencia en la materia a los 6érganos
especificos del &rea, es decir, a las ingtituciones policiales y fuerzas de seguridad nucleadas a la
épocaen e Consgo Federa de Seguridad.

No obstante, cabe sefidar que no distinguia en materia de operaciones de inteigencia —accion
psicolégica, propaganda y contrapropaganda, etc. entre los ambitos externo e interno. Toda la
informacién de todo origen confluia ala* Coordinacion de Informaciones de Estado” (CIDE)..

24 Boletin Oficial 17.V11.46.
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Esta digresion permite andlizar las caracteristicas generdes de la informacion e inteligencia a
dicha época: amplia competencia interna, virtualmente ilimitada, y plenas posbilidades de
actuacion en materia de inteligencia no slo fuera, sino dentro del pais. No obstante, las fuerzas
armadas en materia de inteligencia se encontraban claramente circunscriptas a sus funciones
especificas.

Revigte interés ciertamente a los efectos de nuestro andlisis lo dispuesto por € Decreto N° 776
del 20 de enero de 1956, dictado a pocos meses de producida la denominada ““Revolucion
Libertadora”, que derroco a gobierno encabezado por Juan Domingo Perdn.

Seexpresaenlamotivacion del mismo que ““...para centralizar y valorar tales informaciones en
la mejor formay al servicio del Estado, es conveniente contar con un Unico organismo técnico
responsable...”; que *“...actualmente existen numerosos organismos de informaciones en la
Administracion Nacional que desvirttan el principio enunciado anteriormente...””; que*...Ias
Fuerzas Armadas, para el cumplimiento de su mision especifica necesitan contar con sus
propios organos de informaciones...”

Probablemente e aspecto central de lo expresado, es la existencia previa de ““numerosos
organismos de informaciones en la Administracion Nacional, y que la actividad de estos
organismos, ademés, no estaria, “a contrario”’, orientada dentro de los “‘principios
democraticos™.

En un sentido similar, e articulo 5° del decreto dispuso que “Cesan en sus funciones todos
aquellos organismos secretos de informaciones politicas y/o personales que desarrollaban sus
actividades en las reparticiones del Estado.”’?®

Por otra parte, d articulo 1° del decreto en cuestion establecio que ““La Secretaria de
Informaciones de Estado tendra como mision proporcionar al Gobierno nacional las
informaciones necesarias para la mejor conduccion de los asuntos del Estado.”

“Para el cumplimiento de su misién la Secretaria de Informaciones del Estado orientara,
centralizaray coordinara la actividad informativa integral, procediendo a recibir, clasificar,
seleccionar, analizar y distribuir entre los organismos competentes todas aquellas
informaciones que produzcan los diversos Servicios de Informaciones de las Fuerzas Armadas,
los ministerios civiles, las gobernaciones de Provincia y aquellas que obtenga por medios
propios..."

En e mismo sentido, € articulo 3° dispuso que ““la Secretaria de Informaciones de Estado
tendra dependencia directa del Excmo. sefior Presidente de la Nacion. El Secretario de
Informaciones de Estado realizara la coordinacion técnica de los Servicios de Informaciones,
sin que ello importe modificar la dependencia y estructura de los mismos...”

Podemos obtener como conclusion provisoria que quedaba establecido un organismo de
inteligencia dependiente de la Presidencia de la Nacion, con medios propios de obtencién de
informacion y de realizacion de operaciones de inteligencia, que sumaba a tales medios propios,
la informacién proveniente de los ministerios civiles nacionaes, de las gobernaciones de
provincia, recibiendo también informacion de los organismos de intdigencia militares;

25 Inequivoco reconocimiento de la existencia anterior de tales organismaos. No obstante, no por €llo desaparecio
la presencia de los organismos de inteligencia en la administracion plblica argentina.
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hallandose facultado también para solicitar informacion de otros organismos publicos; y
gerciendo una coordinacion técnica respecto de la totalidad de los Servicios de Informaciones.

Dicho organismo debia actuar en los ambitos externo e interno; no advirtiéndose limite alguno a
sus competencias en materia de obtencion de informacion, excepcion hecha de las facultades
reservadas alos organismos de inteligencia militares.

El articulo 2° dispuso que ““Los servicios de Informaciones de las Fuerzas Armadas tendran
como mision servir a las necesidades de Informaciones en la jurisdiccion de la fuerza a que
pertenecen™.

Conviene recordar, para contar con un panorama completo, que cas simulténeamente fue
disuelto e Consgo Federa de Seguridad creado por la Ley N° 14.071 —que estableciera la
coordinacion en € Ministerio del Interior del accionar policia en e pais- através del dictado del
Decreto N°2444/56. También varié la dependencia de Gendarmeria Nacional —fuerza de
seguridad militarizada- y de Prefectura Naval Argentina —institucion policia- que pasaron a
depender, respectivamente, del Minigterio de Ejército y del Ministerio de Marina. Ello nos
introduce en un aspecto fundamental: la militarizacion de la seguridad interior. 26

Hacia fines de la década del 50 comenzaron a conocerse y aplicarse doctrinas en tal sentido,
inicidmente por via de la transmision directa de las experiencias de guerra en Indochinay de la
correlativa doctrina de contrainsurgencia elaborada por las Fuerzas Armadas francesss, a través
de viditas, conferenciasy obras de |os tedricos de dicha orientacidn, haciala Escuela Superior de
Guerra del Ejército Argentino; y, posteriormente, de las doctrinas de seguridad continental y
fronterasideol dgicas (Doctrina de Seguridad Nacional), en e marco del Sistema Interamericano
de Defensa, a lo que se debe aunar la influencia de los comentadores brasilefios de tales
doctrinas’’

El andlisis de estas concepciones doctrinarias escapa alos a cances del presente trabajo.

Baste sefidar que al reducir virtualmente la politica general de los paises a conflicto tota y
permanente entre los dos grandes blogues ideol 6gicos —occidental y comunista- librado en todos
los &mbitos de cada pais y, fundamentalmente, en las mentes de sus habitantes; al sefidlar como
medio de accion fundamental del comunismo, ante la imposibilidad de uso abierto de la fuerza
que imponia la paridad nuclear, la guerra revolucionaria, conflicto caracterizado por la
penetracion insidiosa de la ideologia comunista, procurando imponer sus ideas por € terror, con

%6 En materia de andisis legislativo de la militarizacion de la seguridad interior en la Argentina, v. José Manuel
Ugarte, “ Seguridad Interior”, F.A.1., 1990.

2" Ciertamente es muy numerosa la bibliografia sobre tales doctrinas. Nos permitimos recomendar para quienes
deseen una primera aproximacién a tema, sobre la contrainsurgencia francesa, v. Roger Trinquier, “La guerra
modernad’, Ed. Rioplatense, Buenos Aires, 1976; id. “Guerra, Subversién, Revolucién”, Ed. Rioplatense, Buenos
Aires, 1975; de Pierre Chateau-Jobert, “La confrontacion Revolucion-Contrarrevolucion”, Editorial Rioplatense,
Buenos Aires, 1977; entre las versiones brasilefias del género, revisten particular interés “ Seguranca e Democraciad’,
de José Alfredo Amaral Gurgel (Biblioteca do Exército Editora-Livraria José Olympio Editora, Rio de Janeiro,
1975); Golbery do Couto e Silva, “Plangiamento Estratégico”, Cadernos da Universidade de Brasilia, Editora
Universidade de Brasilia, Brasilia, 1981; y de Aurélio de Lyra Tavares, “ O Brasil de minha geracao”, Biblioteca do
Exército Editora, Rio de Janeiro, 1976.Entre los comentadores argentinos de estas doctrinas, de distintas tendencias
y caracteristicas, cabe recordar de Osiris Villegas, “Politicas y Estrategias para € Desarrollo y la Seguridad
Nacional-Enfoques y Temas’, Circulo Militar, 1969, Venancio Carullo, "ldeas y problemas sobre seguridad
naciona", Circulo Militar, Biblioteca del Oficial, Buenos Aires, 1974; y Jordan Bruno Genta, “Guerra
contrarrevolucionaria’, Editorial Nuevo Orden, 1965.
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apoyo propagandistico, econémico y militar del exterior, e interno, por parte de una extendida
organizacion de apoyo civil; a sostener como medio fundamental a emplear en la guerra
contrarrevolucionaria, a las Fuerzas Armadas y particularmente a sus organismos de
inteligencia, quienes debian luchar en todos los @ambitos del quehacer nacional contra €
adversario ideol 6gico; éstas doctrinas se tradujeron, desde e punto de vista de lainteligencia, en
importantes modificaciones.

Como hemos visto anteriormente, en la Argentina del primer gobierno del teniente general Juan
Domingo Perdn, exigtia una inteligencia civil atamente desarrollada y con amplias
competencias, y unainteigencia militar cefiida, en principio, alamision especifica militar.

El impacto de las doctrinas antes mencionadas, hizo que esta Stuacion variase
fundamental mente.

El objetivo fundamenta de los organismos de inteligencia militares dejé de estar constituido
primariamente, en € nivel estratégico militar, por las capacidades y vulnerabilidades en materia
militar de los paises extranjeros de interés para la defensa, para pasar a estar centrado en los
avances redizados por la ideologia comunista en & gobierno —organismos publicos més
importantes- y en sindicatos, universidades, empresas, consg os profesionales; en suma, en todos
los &mbitos del quehacer nacional. Tales tareas fueron asumidas sin abandonar las misiones
tradicionales; pero incidieron negativamente en su cumplimiento, a afectar la mayor parte del
esfuerzo y de los recursos.

Todo ello, como es ldgico, origind cambios fundamentales en la dimensién, composicion y
despliegue de estos organismos.

Un aspecto significativo de la vigencia de estas doctrinas fue que € protagonismo real en materia
de inteligencia, tanto exterior como interior, pasd a estar a cargo en la Argentina de los
organismos de inteligencia militares, pese a que por sus facultades legales y reglamentarias tal
protagonismo debia corresponder tedricamente a la Secretaria de Informaciones del Estado,
luego Secretaria de Inteligencia de Estado?®.

Ya en plena vigencia de las doctrinas indicadas, durante el gobierno del presidente civil Arturo
Frondizi, fue dictado e decreto 2985 del 13 de abril de 1961, que reflgalas nuevas orientaciones
vigentes.

Dicho decreto, teniendo en mira ““La necesidad de sistematizar la forma de accion del Estado
frente a la accion disociadora del comunismo y otros extremismos”, y considerando “Que es
perfectamente factible aditar a la S.I.D.E. misiones que contribuyan a robustecer los
instrumentos legales de que dispone la Republica para salvaguardar a las instituciones
nacionales contra una amenaza de naturaleza tan especial, y que en la actualidad resultan
insuficientes, por representar enfoques parciales y carecer de una sistematizacion adecuada
frente al perfeccionamiento alcanzado por las técnicas totalitarias...”” dispuso otorgar alaSIDE
una serie de misones ““‘complementarias” en materia de lucha contra é comunismo y otros
extremismos.

28 En la Argentina, durante distintos gobiernos militares, rigieron disposiciones estatutarias que determinaban
gue los cargos de ciertaimportancia en la Secretaria de Inteligencia de Estado debian ser cubiertos con personal
militar en actividad.
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Su articulo 2°, dispuso que “La S.I.D.E. serd el organismo de la Nacién, encargado de
planificar, dirigir y supervisar la accion del Estado en materia de comunismo y otros
extremismos..."

Se trataba de una mision de gran importancia, a desarrollarse en todos los &mbitos del Estado,
sobre la base de un plan general cuyas bases prepararia la SIDE, asi como las “directivas e
instrucciones para los planes particulares de los ministerios y secretarias de Estado...”

El decreto-ley 4500 del 31 de mayo de 1963, sobre reestructuracion de la Secretaria de
Informaciones de Estado, establecié con mayor nivel de detalle la mision y funciones de este
organismo, asemejandolo significativamente a su conformacion actua.

En la motivacion del decreto-ley, se establecia ““...Que los temas que le competen atafien
especificamente a la Seguridad de la Nacion, tanto en lo interno como en lo externo, por lo que
su informacion y sus propuestas deben efectuarse en el mas alto nivel de la conduccion del
Estado sirviendo al presidente de la Nacidon, a sus ministros y secretarios de Estado y a los
distintos consejos que se constituyan para la direccion del pais...”

Se expresaba, ademés, “Que la reciente adicion de la direccion de la lucha contra el comunismo
a las tareas anteriores que cumplia la Secretaria de Informaciones de Estado, hacen
conveniente una reorganizacion interna que la robustezca”.

También se sefialaba ““que debe dejarse expresamente establecido que las tareas que cumple la
Secretaria de Informaciones de Estado no invaden para nada las jurisdicciones militares, de
seguridad y judiciales...”

En consecuencia, en materia de mision, e articulo 1° disponia que ““La Secretaria de
Informaciones de Estado es el organismo estatal que tiene por mision realizar actividades
informativas y producir inteligencia en interés de la seguridad de la Nacién, para la conduccion
de los asuntos de Estado y para la accién contra el comunismo™.

Las tareas que le eran asignadas, conforme d articulo 2°, eran las siguientes:

“-Planear, orientar, centralizar y coordinar la actividad informativa integral del Estado.
-Reunir, analizar las informaciones y producir la inteligencia en interés de la Seguridad de la
Nacion y para la conduccién de los asuntos de Estado.

-Planificar, dirigir y supervisar la accion del Estado en materia de comunismo y otros
extremismos en concordancia con el Plan de Defensa Nacional.

-Intervenir en todo asunto relacionado con el comunismo que se origine en los ministerios,
secretarias de Estado y demas organismos autarquicos de la Nacion, excepto los involucrados
en jurisdiccion de las fuerzas armadas y fuerzas de seguridad.

-Coordinar la comunidad informativa —integrada por los servicios de informaciones de las
fuerzas armadas y de las fuerzas de seguridad- como 6rgano central técnico.

-Formular las recomendaciones sobre problemas especificos de su mision al Poder Ejecutivo
Nacional.

-Organizar y dirigir la Escuela Nacional de Inteligencia destinada a la formacion y
perfeccionamiento de su propio personal.

-Dictar la doctrina nacional de inteligencia, por medio de estudios a realizar por la comunidad
informativa.

-Desarrollar medios informativos propios.
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-Solicitar de los organismos nacionales y provinciales aquellas informaciones necesarias para
el mejor cumplimiento de su mision y proponer las medidas a cumplirse en los &mbitos
respectivos en lo referente a la accion contra el comunismo™.

Respecto de la dependencia, preveia € articulo 4° que “El secretario de Informaciones de
Estado sera designado por el Poder Ejecutivo Nacional, tendra jerarquia de secretario de
Estado y dependera directamente del presidente de la Nacion.

Importante era lo que se establecia en materia de represion. Sobre este aspecto, € articulo 6°
disponia, de manera semejante a lo establecido en los Estados Unidos de América respecto de la
Agencia Centrd de Inteligencia, que “‘La Secretaria de Informaciones de Estado no serd un
organismo de represion, no tendra facultades compulsivas ni cumplira tareas policiales”.

Se debe sefidlar no obstante que d articulo 8°, relativo amedios, disponia que la ““Secretaria de
Informaciones de Estado dispondrd para la ejecucion de sus tareas de los medios de
informacién que conceptue necesarios —sean publicos, reservados o secretos- exceptuando los
que correspondan a la jurisdiccion militar. Debera prestar su colaboracion a tareas militares,
policiales, judiciales y de seguridad, cuando las autoridades competentes asi lo requieran” (no
subrayado en € origind).

LaLey de Defensa Nacional N° 16.970 (B.O. 10.X.66) —sancionada durante € gobierno militar
de la “Revolucion Argenting’- establecio en su articulo 11 que ““A los fines de la seguridad
nacional, dependeran del Presidente de la Nacion en forma directa e inmediata:...Central
Nacional de Inteligencia (CNI).

El articulo 25 dispuso que “Compete a la Central Nacional de Inteligencia en lo concerniente a
la seguridad nacional:

Realizary centralizar las actividades de inteligencia necesarias al planeamiento de la politica y
estrategia nacional inherentes a la seguridad nacional;

Proporcionar inteligencia estratégica centralizada y evaluada al Consejo Nacional de
Seguridad;

Formular la doctrina nacional de inteligencia;

Correlacionar y evaluar la informacion concerniente a la seguridad nacional y proveer a su
adecuada difusién a los ministerios, comandos en jefe, secretarias de Estado y gobiernos de
provincia;

Mantener enlace técnico funcional con los organismos de inteligencia e informacién de los
ministerios, comandos en jefe, secretarias de Estado y gobiernos de provincia.

Laley 20.194 (B.O. 9.111.73) sancionada por e mismo gobierno militar, a poco tiempo de su
conclusion, clarificd en mayor grado la integracion y facultades del organismo, especiadmente
con relacion a la entonces Secretaria de Informaciones del Estado, estableciendo en su articulo
25 que “...La Central Nacional de Inteligencia estara integrada por los organismos de
inteligencia del Estado, de las Fuerzas Armadas y de la Policia Federal, relacionados
funcionalmente en forma permanente. Eventualmente, podrén participar delegados de otros
ministerios, secretarias y/o sectores, cuando se traten asuntos especificos de su area de
responsabilidad.
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“Estard dirigida por una junta integrada por los jefes de los organismos que la componen y
presidida por un oficial superior de las Fuerzas Armadas, con la jerarquia de general o
equivalente del Cuerpo de Comando, con la denominacion de jefe de la Central Nacional de
Inteligencia y categoria de secretario de Estado, que seré designado por el Presidente de la
Nacion a propuesta de la Junta de Comandantes en Jefe”.

Por otra parte, € articulo 2° dispuso agregar *“...como articulo 25 bis de la mencionada ley, el
siguiente:

Art. 25 bis — Compete a la Central Nacional de Inteligencia realizar las actividades de
inteligencia necesarias para el Sistema Nacional de Planeamiento y Accion para la Seguridad.

Planear, orientar, centralizar y coordinar la actividad de la Secretaria de Informaciones de
Estado, de los Servicios de Informaciones de las Fuerzas Armadas, del Organo de Inteligencia
del Estado Mayor Conjunto y de la Superintendencia de Seguridad Federal, para producir
inteligencia Estratégica Nacional.

Confeccionar y mantener actualizada la Apreciacion General de InteligenciaEstratégica
Nacional, en el marco interno y externo.

Difundir la Inteligencia Estratégica Nacional al Poder Ejecutivo Nacional, al Consejo Nacional
de Seguridad, al Comité Militar, a los comandos en jefe de las Fuerzas Armadas y a los
organismos de Planeamiento y Ejecucion de Seguridad Nacional.

Formular y mantener actualizada la doctrina nacional de inteligencia.”

En lamotivacion del decreto 162 del 31.10.73 —dictado durante € relativamente breve interregno
civil que transcurrio entre los gobiernos militares de la “ Revolucidn Argenting’ y del “Proceso
de Reorganizacion Naciond”, se recordd, en primer lugar, ““...que la Central Nacional de
Inteligencia esta dirigida por una Junta integrada por los Jefes de los Organismos que la
componen y presidida por un Oficial Superior de las Fuerzas Armadas, con la denominacion de
‘Jefe de la Central Nacional de Inteligencia’ con categoria de Secretario de Estado”.

También seestablecio “Que la experiencia ha demostrado la necesidad de mantener unificada
la direccion de los organismos rectores en materia informativa, que son la Secretaria de
Informaciones de Estado y la Central Nacional de Inteligencia en lo que se refiere a la
Inteligencia Estratégica Nacional, a fin de evitar distintos criterios en la conduccion y
produccion de la Inteligencia Nacional”.

Por ello, searrib6 alaconclusion relativaaque ““...para ello es necesario que ambos organismos
estén dirigidos por una misma persona, debiendo ser ella el Secretario de Informaciones de
Estado, por ser este funcionario coordinador de la Comunidad Informativa...”

Por €ello, € articulo 1° del citado decreto reemplazo € articulo 25 de laley 16970, por otro que
establecio que ““La Central Nacional de Inteligencia estara integrada por los Organismos de
Inteligencia de Estado, de las Fuerzas Armadas y de la Policia Federal, relacionados
funcionalmente en forma permanente. Eventualmente, podran participar Delegados de otros
Ministerios, Secretarias y/o Sectores, cuando se traten asuntos especificos de su &rea de
responsabilidad.
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Ser& dirigida por una Junta integrada por los Jefes de los Organismos que la componen y
presidida por el Secretario de Informaciones de Estado, en el caracter de Jefe de la Central
Nacional de Inteligencia™.

Como puede advertirse, este decreto implicd la adjudicacion a Secretario de Informaciones de
Estado la funcion de coordinacion de la actividad de inteligencia, pasando asi dicho funcionario
a asumir e doble carécter de jefe de la SIDE y de coordinador de la actividad de inteligencia,
con cierta semejanza con la funcion del Director de Inteligencia Central estadounidense®

Conviene sefidar por otra parte la existencia de diversas normas secretas, tales como: € Decreto-
Ley N° 4500/63, relativaa mision, funcionesy organizacion dela SIDE; laley secreta 20.195,
del 28.2.73, que sustituyo a cuerpo normativo precedentemente referido, con idénticos acances,
y que es la que actual mente establece lamision, funciones, y organizacion de la SIDE; e decreto
secreto 1792/73 del 9.3.73, reglamentario de la ley antedicha; € decreto secreto 62/73, del
22.10.73, modificatorio del anterior; € decreto secreto 1759/87, relativo a cambios en su
estructura, y el decreto secreto 1759/87, relativo ala Central Naciona de Inteligencia.

Cabe no obstante sefidar que a estar a lo que surge de los fundamentos del proyecto
presentado por & entonces diputado naciona Antonio Toméas Berhongaray en 1994%, las normas
secretas en cuestion no introdujeron cambios fundamentales respecto de la situacion que hemos
caracterizado através de las normas de caracter publico, con la excepcion de la desaparicion de
las menciones a comunismo:

““...Nuestro actual sistema de inteligencia se caracteriza por concentrar en un sélo organismo -la
Secretaria de Inteligencia de Estado- las competencias en materia de inteligencia interior,
inteligencia exterior y contrainteligencia, y a establecer la dependencia de este organismo del
maximo nivel politico.

Tamafia concentracion de competencias posee pocos parangones en paises democraticos; y
ninguno, desde ya, en paises en el que dicho sistema se encuentra definitivamente consolidado
desde hace tiempo.

Tampoco hoy poseemos limitaciones en materia de inteligencia interior. La ley actualmente
vigente faculta a la Secretaria de Inteligencia de Estado para realizar actividades informativas y
producir inteligencia de Estado para la seguridad nacional.

En materia de inteligencia militar, debo sefialar también que los respectivos organismos
incursionan en materias ajenas a su competencia, que debiera estar especificamente establecida y
limitada a la obtencion de informacion y produccion de inteligencia con relacion a las
capacidades y vulnerabilidades en materia militar de los paises extranjeros de interés para la
defensa”

Cabe al respecto sefalar que el concepto seguridad nacional no tiene en la Argentina, como
sucede en el resto de Latinoamérica, el mismo significado que posee en Estados Unidos de

® Aungue, como también se vera, con sustanciales diferencias; € DCI estadounidense tiene facultades de
coordinacion sobre la comunidad de inteligencia, especialmente en la actualidad, notablemente superiores alas
otorgadas ad SIDE argentino. En cambio, como también se podra advertir, la CIA tiene limites a su competencia
y controles hoy virtualmente ausentes en €l caso argentino, al menos en la préctica.

% Ccamara de Diputados de la Nacion, 1994
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Américay Europa Occidental, donde comprende el resguardo frente a amenazas externas,
fundamentalmente de indole politica y militar y, mas recientemente, econémica.*. En
cambio, en América Latina dicho concepto tuvo una indole virtualmente omnicomprensiva;
equivalente a la *“...garantia proporcionada por el Estado para la conquista y/o la manutencién
de los Objetivos Nacionales, a despecho de antagonismos o presiones.™%; o, 5 seprefiere, “...la
situacion en la cual los intereses vitales de la Nacion se encuentran a cubierto de interferencias
y perturbaciones sustanciales™ (Decreto-Ley 16.970 de la Argentina, art. 2°).

Un trabgjo inédito, proveniente de un ex Secretario de la Central Naciona de Inteligencia
durante la presidencia del doctor Rall Alfonsin (1983-1989) Ricardo Natale, que acumuld
significativa experiencia en la funcion, da cuenta del fuerte crecimiento de la influencia de los
organismos de inteligencia militares respecto de la SIDE, durante & prolongado periodo de
gobiernos militares y de gobiernos civiles sin poder real (1955-1983) en la Argentina:

"...La produccion de inteligencia de aquella época, si bien voluminosa era de baja calidad, lo
que marcaba a las claras que esa inteligencia producida no tenia una funcion decisiva en la
toma de decisiones. Los Organismos de Inteligencia mas importantes eran los de las FF.AA.y
era ahi donde se manejaba la informacion de decision. La SIDE era una especie de oficina
recaudadoray procesadora de informacion publica con poca capacidad de operacion en lo que
respecta a la busqueda de informacion clasificada y realizacion de operaciones encubiertas...."

Como se dijo anteriormente el eje pasaba por otro lugar: los servicios de inteligencia de las
FF.AA. La SIDE en esa estrategia cumplia un poco la funcién de colchén entre los servicios....
También servia de cobertura para las actividades de estos servicios, porque la opinion publica
estaba focalizada en la SIDE...”™

Larestauracion de la vigencia del sistema democréatico en Argentina trgjo consigo cambios muy
significativos en materia de defensa nacional y de seguridad interior; siendo los cambios en
materia de inteligencia, especialmente de inteligencia civil, bastante menos significativos.

2. Los cambios normativos producidos a partir de la restauracion de la vigencia del sstema
democrético.

Es posible citar en primer lugar la sancion por parte del gobierno militar en las postrimerias de
su mandato, a solicitud de las autoridades electas, de laley 23.023, reformatoriade laley 22.520
de ministerios, en cuanto degj6 sin efecto todas las disposiciones legales, reglamentarias o
estatutarias que exigian la condicién de militar en actividad o en retiro, para € desempefio de
funciones de conduccion, direccidon o jefatura, en organismos no integrantes de las Fuerzas
Armadas.

Quedo asi sin efecto la exigencia estatutaria de la condicion de militar, para el desempefio de los
cargos de Secretario de Inteligencia de Estado y de Secretario de la Centra Naciond de
Inteligencia. Ello posibilito la designacion de funcionarios civiles.

3L Entre malti ples fuentes, una breve consideracion sobre este concepto puede ser encontrada en la obra de
Amos A. Jordan, William J. Taylor, Jr. y Lawrence Korb, “ American National Security, Policy and Process,

Third Edition, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1989, pag. 3.

32 J0s6 Alfredo Amaral Gurgel, “Seguranca e Democracid’, Biblioteca do Exército Editora-Livraria José Olympio
Editora, Rio de Janeiro, 1975.

33 Ricardo Toméas Natale y Oscar R. Olivero, “Apuntes para la reestructuracion de los servicios de

inteligencia’, 1997 (inédito).

Sistema de Inteligencia argentino, jcambiar ya! 19



José Manuel Ugarte - 20 -

La sancidn de la Ley N° 23.554 de Defensa Naciona tuvo en materia de inteligencia una
importancia menor de la que le correspondi6 en otros aspectos.

Probablemente la disposicién mas significativa en la materia fue su articulo 15, que dispuso que
“...El organismo de mayor nivel de inteligencia proporcionard la informacion y la inteligencia
necesarias a nivel de la estrategia nacional de la defensa.

La produccion de inteligencia en el nivel estratégico militar estard a cargo del
organismo de inteligencia que se integrara con los organismos de inteligencia de las fuerzas
armadas y que dependera en forma directa e inmediata del ministro de Defensa.

Las cuestiones relativas a la politica interna del pais no podréan constituir en ninglin caso
hipotesis de trabajo de organismos de inteligencia militares™.

Se debe sefidar que, lamentablemente, esta norma no tuvo plena vigencia en la préctica, s bien
no dgd de influir, por cuanto la prohibicion legal actu6 en los hechos limitando
presupuestariamente € desarrollo de actividades de inteligencia militar en € ambito interno y
posibilitd, ademés, la realizacion de investigaciones judicides cuando se hacia evidente su
violacion. *

También € articulo 45 impuso a Consgjo de Defensa Naciond, la funcidn de elaborar, entre
otros anteproyectos de ley, losrelativosa“...e) Ley sobre el sistema nacional de informacion e
inteligencia, que contemple el control parlamentario; f) Ley de secreto de Estado...”

Finamente, la ley 24.059 de Seguridad Interior (B.O. 17.1.92), en cuya redaccion también
participaramos, contuvo diversas disposiciones de importancia en lo relativo a informacion e
inteligencia

En esta ley se ratifico la distincion conceptual entre defensa nacional y seguridad interior ya
establecida en la Ley de Defensa Nacional, estableciéndose normas para coordinar en € éambito
del Ministerio del Interior € accionar de las instituciones policidesy fuerzas de seguridad.

Como parte de este Gltimo aspecto, su articulo 8°, apartado 2, confirid a Ministro del Interior la
facultad de. “...Dirigir y coordinar la actividad de los 6rganos de informacion e inteligencia
de la Policia Federal Argentina; como también de los pertenecientes a Gendarmeria Nacional

3 Un giemplo interesante es € escandal o protagonizado por € Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea, que
realiz6 seguimientos y otras formas de investigacion respecto del movimiento de “Mujeres en Lucha’ en marzo
de 1997, y adiez periodistas de medios gréficos que elaboraron articulos periodisticos donde se realizaban
criticas ala seguridad aeroportuaria y/o alas privatizaciones de los agropuertos. Es menester destacar, no
obstante, que € propio Jefe del Estado Mayor Genera de la Fuerza Aérea Argentina dispuso la promocion de
investigaciones tendientes a esclarecer estas actividades —que no habrian sido ordenadas por é- procediendo al
inmediato relevo de los dos oficiales superiores de la Fuerza que las dispusieron. No obstante ello, en € marco
de la posterior investigacion judicial que se dispuso por presunta violacion de lo dispuesto en las leyes 23.554
de Defensa Nacional y 24.059 de Seguridad Interior, se habria constatado, segin informacion del diario “Pagina
12" del 10 de enero de 1999, la obtencion de informacion por parte del aludido organismo de inteligencia militar
sobre actividades de organizaciones izquierdistas como “Quebracho”, “Patria Libre’, “Frente de la Resistencia’
y otras, y aln sobre dirigentes de partidos politicos plenamente reconocidos y de sustantiva gravitacion en la
actividad politicalegal argentina, como e FREPASO. También, en € mismo sentido, los hechos que dieron
lugar alas investigaciones protagonizadas por la juez federa Cristina Garzon de Lescano, a que hemos hecho
refrencia anteriormente.
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y Prefectura Naval Argentina, en estos Ultimos casos exclusivamente a los efectos concernientes

a la seguridad interior”.3®

Para el gercicio de esta facultad y de las correspondientes a Consegjo de Seguridad Interior y a
Comité de Crisis creados por laley, ésta cred la Direccion de Inteligencia Interior (articulos 14°
y 16°), érgano dependiente de la Subsecretaria de Seguridad Interior, integrado por funcionarios
civilesy persona policia y de seguridad.

También es de interés para nuestro andlisis que la ley, aunque establecio la facultad, para e
Consgo de Seguridad Interior que cresba, de requerir informacion e inteliogencia a los
organismos civiles nacionales y provincides de informacion e inteligencia —incluyendo a la
SIDE-, asi como a los organismos andlogos de las ingtituciones policides y de seguridad,
excluy6 del dmbito de la seguridad interior a los organismos de inteligencia militares (articulos
10°y 27°, Ley N° 24.059).

Finalmente, fue creadauna Comision Bicameral de Fiscalizacion de los 6rganos y actividades
de seguridad interior e inteligencia, con lamision relativa®...la supervision y control de los
drganos y organismos de seguridad interior e inteligencia actualmente existentes, de los
creados por la presente ley y de todos los que se crearan en el futuro...”

Conforme a articulo 35, congtituyd cometido de la Comision, la verificacion relativaaque “...el
funcionamiento de los 6rganos y organismos referidos en el articulo 33, se ajuste
estrictamente a lo preceptuado en las normas constitucionales, legales y reglamentarias
vigentes, constatando la estricta observancia y respeto de las garantias individuales
consagradas en la Constitucién Nacional, asi como de las disposiciones contenidas en la
Convencion Americana de Derechos Humanos denominada ""Pacto de San José de Costa Rica",
incorporada a nuestro ordenamiento legal por ley 23.054.”

En lo relativo a las facultades otorgadas a la Comision, € articulo 36 le otorgo “...todas las
facultadesy atribuciones necesarias para el cumplimiento de su cometido y, en especial, para

% Cabe sefidar que la Policia Federal Argentin, la Gendarmeria Nacional y |a Prefectura
Nava Argentina constituyen las instituciones federales de seguridad publica de la Argentina.
La Gendarmeria Naciond es una fuerza militar de seguridad, conformada sobre e molde de
las fuerzas militares de seguridad europeas (Gendarmeria Naciona francesay belga, Guardia
Civil espafiola, Arma de Carabineros de Itdia, etc.) especiamente de la Gendarmeria
francesa, cuya funcidn fundamental consiste en @ gjercicio de las funciones de policia de
seguridad y judicia en lazonade fronteras, e control y vigilancia de fronteras, proteccion de
objetivos estratégicos y actuacion ante problemas de seguridad interior de significativa
importancia 0 que superen las capacidades de |as otras instituciones de seguridad, o contra
guerrillas (posee también otras importantes funciones de defensa) mientras que la Policia
Federd Argentina es unaingtitucion de seguridad publica federal, con funciones de policiade
seguridad y judicia en el fuero ordinario en Capital Federal (funcion esta sujeta d resultado
de las negociaciones relativas ala determinacion del gercicio de estas funciones en la Capita
Federal, bgjo ladireccion del gobierno auténomo de la Ciudad de Buenos Aires surgido de la
reforma congtitucional de 1994) y funciones de policia de seguridad y judicia en € fuero
federal dentro de su jurisdiccidn; mientras que la Prefectura Naval Argentina es una policia
maritima, fluvial , lacustre, y portuaria, concebida con cierta semejanza con la Coast Guard
(Guarcia Costera) estadounidense.
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la realizacion de las investigaciones que fueran pertinentes en los 6rganos y organismos
aludidos en el articulo 33...”

2. El funcionamiento de la Comisién Bicameral de Fiscalizacion.

La Comision Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y Actividades de Seguridad Interior e
Inteligencia, establecida normativamente como queda dicho @ 17 de enero de 1992, recién
comenzo su desempefio a mediados de 1993.

Tuvo una intervencion relevante en un episodio producido a mediados de 1993, que mostro las
capacidades del control parlamentario, cuando es realizado con energiay voluntad politica

En los meses de mayo-junio de 1993 comenzd a percibirse en diversas provincias larealizacion
por parte de las policias provinciaes y Gendarmeria Nacional de encuestas de carécter politico e
ideol 6gico, especialmente en organismos publicos y particularmente a maestros.

Ello dio lugar a la intervencion de la Comision Bicameral de Fiscdizacion, quien exigid y
obtuvo dd ministro del Interior, Gustavo Béiz, las directivas existentes en materia de
inteligencia policia, correspondientes a la Direccion Naciond de Inteligencia, 6rgano que
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior tiene a su cargo la
coordinacion dd accionar de las ingtituciones policides y fuerzas de seguridad en materia de
informacion e inteligencia. Pudo comprobarse que, en definitiva, existian directivas que
requerian a los organos de inteligencia de las ingtituciones policiales nacionales y provincidesy
fuerzas de seguridad, la averiguacion de las tendencias politicas e ideol dgicas de la poblacion.

Tales directivas habian sido elaboradas por € entonces Director Naciona de Inteligencia, Juan
Ramon Veazco, transformandose en una orden emitida por € ministro del Interior, José Luis
Manzano, € 2 de diciembre de 1992, de cuyo paulatino cumplimiento en las provincias
surgieron las denuncias a que se ha hecho mencion.*

Ante dicha circunstancia y a propuesta del diputado de la oposicion Victorio Bisciotti,
vicepresidente de la Comison Bicamera, Bdiz dispuso la emison de una nueva
directiva’estableciendo |a prohibicion terminante, para las instituciones policiales y fuerzas de
seguridad nacionales y provinciaes, de obtener informacion y elaborar inteligencia sobre los
ciudadanos por € sdlo hecho de su raza, fe religiosa u opinidn politica, o de su adhesion a
principios de movimientos sindicales, cooperativos, asistenciales, culturaes, asi como por la
legitima actividad que desarrollaren como pertenecientes a organi zaciones que actlien legalmente
en los sectores indicados®®

La multiplicacion de las denuncias en las provincias y € escandalo desatado por € sefidado
intento de escrutinio politico-ideoldgico dio lugar a que € justicialismo resolviera ofrecer a una
persona de la oposicion la conduccion de la cuestionada Direccion Naciona de Inteligencia. El
ofrecimiento —que incluyé la posibilidad de la posterior asuncion de la Subsecretaria de
Seguridad Interior- recay6 en e suscripto, quien lo rechazo.*

v/, “El Cronista’, 13.7.93.

3" En cuya redaccién e suscripto, asesor de Bisciotti ala sazon, tuvo oportunidad de intervenir.
38 Ver, sobre estos aspectos, entre otros, “El Cronista’ del 1.7.93.

39 /. sobre estos episodios, “El Cronista’, del 25.7.93; 26.7.93; 27.7.93,
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Finamente € ministro Béliz fue citado por la Comision Bicamera, ante la que concluy6
admitiendo francamente que habia existido “torpeza” en la redaccion de la cuestionada
directiva, negando la existencia de intenciondidad politica al respecto.

Este auspicioso comienzo fue, no obstante, practicamente la Unica actuacion relevante de la
Comision.

Fue asi que cuatro afios después de estos sucesos, en un proyecto del diputado de la Union
Civica Radical Jesis Rodriguez, se cdificaba ala Comision Bicameral como “Una experiencia

deslucida”.*

El referido legidador —que integré la Comision- atribuyo la falta de realizacion de un control
eficaz, a la falta de facultades por parte de la Comisidn para redizar un control permanente y
rutinario de las actividades de inteligencia, diverso ala mera reaccion ante denuncias.

En realidad, a nuestro juicio, la Comision tenia suficientes facultades para la realizacion de
cuaquier tipo de controles en los organismos de inteligencia.

Lo cierto fue que congtituida la Comision sobre la base del consenso existente entre los
principales partidos politicos argentinos, tanto de gobierno como de oposicion, funciond
eficazmente en la oportunidad en que existié consenso para la realizacion de una investigacion.
Para la existencia de tal consenso, resultaron de fundamental importancia las resistencias que
provocaba € ministro Béiz dentro de los sectores del Partido Judticidista de gobierno, que
predominaban en la Capital Federal. **

Con la excepcion descripta, y otra de que se dard cuenta a continuacion, la Comision, controlada
en forma numéricamente muy comoda por € partido de gobierno, se abstuvo de apoyar los
frecuentes requerimientos emanados de la oposicién*“con relacion a investigaciones.

Se debe sefidar que con motivo de la investigacion del asesinato del fotografo José Luis
Cabezas®, hecho que conmociond a la opinién publica argentina y que fue atribuido por la
mayoria de la prensa escritay oral del pais alainstigacion de Alfredo Enrique Nallib Y abran®,
empresario vinculado con dtas esferas del poder entonces vigente, la Comision realizo algunas
diligencias, solicitando informes y convocando a declarar a altos funcionarios y a propio
Y abran.

La Comision emitié un informe @ que hemos hecho referencia anterior; destacable, por ser €
primer reconocimiento publico por representantes de los partidos de gobierno y oposicion,
respecto de la existencia de superposiciones entre las competencias y actividades de los

O pj putado Jesis Rodriguez y otros, “Ley de Control de las Actividades y Gastos de Inteligencia’, Camara de
Diputados de la Nacion, Expediente D-5406-97, presentado €l 9.10.97.

v uy poco tiempo después de que los hechos descriptos tuvieran lugar, Béliz debio renunciar y se dejo del
Partido Justicialista, paraintegrar finalmente el partido independiente Nueva Dirigencia.

42 Especia mente del senador Antonio Berhongaray, quien formulé reiteradas denuncias que no encontraron
eco, y dedl diputado Jestis Rodriguez, que centré sus cuestionamientos en € indebido manejo de la crecida cuenta
de gastos reservados de la SIDE.

“3 Acaecido en Enero de 1997.

“as publicaciones periodisticas sobre este aspecto son muy numerosas para una cita individual. Cabe, por
consiguiente, remitir al contenido informativo correspondiente alos afios 1997 y 1998 de “Pagina 12" “ Clarin”,
“LaNacion”, y larevista“Naticias’, entre un gran nimero de fuentes.
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organismos de inteligencia, del carécter “poco fértil” atribuible frecuentemente alainformacion
producida, y a la carencia de oportunidad con que tal informacion frecuentemente llegaba, asi
como de la necesidad de la sancion de una Ley de Intdigencia En pocas paabras, de la
necesidad de cambios.

3. Lalucha por el cambio: los proyectos legislativos de modificacién del Sistema Nacional
de Inteligencia.

3.1. Los proyectos legislativos v su clasificacion por tendencias.

En la Argentina, las ideas fundamentales para la reforma en materia de defensa, seguridad
interior e inteligencia han partido del Congreso de la Nacién®. En materia de reforma del
Sistema Nacional de Inteligencia, la percepcion de la necesidad de cambio motivé una intensa
actividad legidativa, que lamentablemente no fructifico hasta é momento, en un cambio
concreto.

Los principales proyectos legidativos de reforma del aludido Sistema fueron:

* Proyecto de Ley de Preservacion de los Derechos Individudes ante los Organismos de
Inteligencia (derechos de los ciudadanos en relacion a los registros de inteligencia — Ensefianza
de la Inteligencia— Creacion de una Comision Bicamera Mixta de Fiscalizacion (PJ - 1987)

* Proyecto de Resolucidn tendiente a la creacion de una Comision sobre Inteligencia en la
Cémara de Diputados de la Nacion (Victorio Bisciotti — UCR —1989). —Creacion de una
Comision Parlamentaria sobre Inteligencia.

* Proyecto de Ley Orgénica de Informacion e Inteligencia, Diputado Victorio Bisciotti (U.C.R.)
y otros. Primer proyecto de regulacion organica de la actividad de inteligencia en € pais,
incluyendo la creacion de sendas Comisiones Parlamentarias de Inteligencia en las Camaras de
Diputados y Senado de la Nacion, y estableciendo mecanismos de control judicial.

* Proyecto de Ley de Control de Informacion e Inteligencia, Diputado Victorio Bisciotti
(U.C.R) y otros (1992). Proyecto estableciendo controles parlamentarios y judicides y de
proteccion de los derechos individuales ante la actividad de inteligencia.

* Proyecto de Ley sobre & Sistema Naciona de Inteligencia, Diputado Luis Uriondo (PJ —
1992). Proyecto estableciendo la estructura organica del Sistema Naciona de Inteligencia.

* Proyecto de Ley de Inteligencia Nacional, Senador Eduardo Vaca (PJ —1993). Proyecto de
regulacion organica de la actividad de Inteligencia. Se trata del Unico proyecto que acanzd
media sancién por parte del Senado, pero quedd sujeto a caducidad por falta de tratamiento
oportuno en la Camara de Diputados. Sobre este proyecto habremos de volver con posterioridad.

* Proyecto de Ley de Informacion e Inteligencia de Estado, Diputado Carlos Alvarez
(FREPASO). Proyecto de regulacion organica de la actividad de inteligencia (1994).

® Ello, yaa partir de laLey N° 23.554 de defensa nacional. Sobre el rol del Congreso argentino en materia de
defensa, v. de José Manuel Ugarte, “Un rol casi nédito”, en “Defensay democracia— Un didogo entre civilesy
militares’, Ed. Puntosur, Buenos Aires, 1991. Algo muy similar sucedi6 con laLey N° 24.059 de Seguridad
Interior, y con laLey N° 24.948 sobre Reestructuracion e Sistema de Defensa. En € caso de lareformadel
Sistema de Inteligencia, no fue posible alcanzar consenso.
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* Proyecto de Ley de Creacion dd Comisionado Parlamentario para Asuntos de Inteligencia
(Ombudsman de Inteligencia). Diputado Antonio Berhongaray (UCR —1994).

* Proyecto de Ley de Informacion e Inteligencia, Diputado Antonio T. Berhongaray y otros
(U.C.R. —1994). Proyecto de regulacion organica, incluyendo controles perlamentario y judicial,
de la actividad de inteligencia (1994).

* Proyecto de Ley de Inteligencia Naciona, Diputado Jesiis Rodriguez y otros (UCR — 1994).
Proyecto de regulacion orgénica de la actividad de inteligencia, estableciendo controles.

* Proyecto de Ley de Proteccion de la de Proteccion de los Derechos Individudes ante la
Actividad de Inteligencia, Senador Antonio Berhongaray (UCR — 1995).

* Proyecto de Ley de Control de las Actividades y Gastos de Inteligencia (Diputado JesUs
Rodriguez y otros (UCR —FREPA SO —1997).

* Proyecto de Ley de Proteccion de la Privacidad ante la Actividad de Inteligencia (Senador
Antonio Berhongaray —(UCR- 1998)

* Proyecto de Ley de Creacion de Comisionado Parlamentario para Asuntos de Inteligencia
(Senador Antonio Berhongaray — (UCR - 1998).

*"Proyecto de Ley de Informacion e Inteligencia (Senador Antonio Berhongaray — ( UCR -
1998).

*"Proyecto de Ley de Inteligencia (Diputado Barberis “UCR —1998). Proyecto de ley que
mantiene esencialmente la estructura actual, incorporando literalmente las disposiciones sobre
control y garantias de los anteriores.

La presente nbmina no incluye proyectos relativos a aspectos parciaes, como modificaciones del
Cadigo Penal tendientes a pendlizar eficazmente lasescuchas telefonicas, u otros que reproducen
cas literamente los anteriores. Es, en todo caso, elocuente en cuanto a la importancia de la
actividad del Congreso argentino en la materia

En forma previa d andlisis de los proyectos, debemos sefidar que fuimos parte activa de ese
proceso, —como asesor parlamentario de Victorio Bisciotti y, posteriormente, de Antonio
Berhongaray.

Una clasificacion que se efectuara de los proyectos presentados, arrojaria el siguiente resultado:
a) Proyectos que procuran una sustantiva modificacion de la estructura vigente, estableciendo un
detallado sistema de garantias, procurando € incremento de la legitimidad y la €eficacia en la
actividad de inteligencia. Encontramos en esta linea los proyectos presentados por Bisciotti,
Berhongaray y Rodriguez.

b) Proyectos que procuran modificaciones de menor entidad, postulando también un detallado
sistema de garantias. Hallamos aqui € proyecto presentado por Alvarez.
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c) Proyectos que no realizan modificaciones de entidad en la estructura organico-funciona
actualmente existente, pero que establecen un sistema de garantias. Ubicamos aqui € proyecto
presentado por Barberis.

d) Proyectos que no modifican sustanciamente la estructura orgénico-funcional actual, y que
introducen agunas garantias. Aqui podemos citar € proyecto de Uriondo.

€) Proyectos que, aunque introducen algunas garantias, modifican la estructura organico-
funciona existente, en e sentido de incrementar la concentracion de poder y la amplitud de las
facultades de los 6rganos de inteligencia. Aqui incluimos & proyecto presentado por Vaca, Unico
que a canz6 media sancion parlamentaria.

De las tendencias expuestas, habremos de analizar detalladamente: @) la representada por 10s
proyectos presentados por Bisciotti, Berhongaray y Rodriguez; b) la representada por € proyecto
de Vaca; y c) la congtituida por € proyecto Barberis, por considerar que son aguellas que
revisten mayor interés para € andiss, por evidenciar cuadles son los aspectos que estdn en
discusion en lareformalegidativadel Sistema de Inteigencia argentino.

3.2. Los proyectos presentados por Bisciotti, Berhongaray y Rodriguez.

Los proyectos presentados por Bisciotti, Berhongaray y Rodriguez, se caracterizan por:

a) Simplificar e complgo esquema de inteligencia argentino, caracterizado por un significativo
nimero de Organos y organismos de inteligencia, con competencias poco claras y en buena
medida superpuestas.

En consecuencia, e limita el nimero de "organismos de inteligencia'“® —organismos técnicos de
inteligencia dotados de medios propios de obtencion de informacion- atres:

1. Un organismo de inteligencia militar conjunto, cuya competencia estaria limitada a la
obtencidn y reunion de informacion militar y la produccion de inteligencia estratégica militar
para la defensa nacional, entendida ésta en funcion de las agresiones externas, y las medidas de
seguridad de contrainteligencia militar, relativas exclusivamente a personal e instalaciones de
las Fuerzas Armadas.

Si bien no se proponia la desaparicion de los 6rganos de inteligencia de las Fuerzas Armadas, si
se postulaba privados de sus medios de obtencion y reunion de informacion y de redlizacion de
actividades especiales..

Ello traeria consigo la desaparicion de la superposicion de esfuerzos entre las tres Fuerzas
Armadas. Por otra parte, como todas las funciones y medios relativos ala contrainteligenciay la
seguridad interior eran en este esquema transferidos a organismo de inteligencia cuya creacion
se postulaba bajo la dependencia del Ministerio del Interior, también desaparecian |a hipertrofia
y ladedicacién d ambito interno que caracterizara alos organismos de inteligencia militares.

2. Un Organismo de Inteligencia para la Seguridad Interior: Se propuso que la competencia de
este organismo de inteligencia abarcara la obtencion y reunion de informacion y la produccion

5 Paralatermi nologia vigente en muchos paises, € término "Servicio"” equivale al de "Organismo"”, aqui
empleado.
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de inteligencia para la proteccion del orden democrético y congtitucional, ante las actividades de
individuos u organizaciones cuya actuacion estuviera enderezada a cambiar o modificar € orden
democrético y congtitucional o sustituir o atentar contra las autoridades designadas de acuerdo
con éste, por medios ilegales; y la contrainteligencia, con la Unica excepcidn de las facultades en
materia de medidas de seguridad de contrainteligencia atribuidas a las Fuerzas Armadas.

Al asignar las competencias en materia de inteligencia exterior e interior a organismos
diferentes, se procurd, asmismo, materidizar la distincion entre los conflictos internos y
externos -tan claramente expuesta por Raymond Aron en su articulo “"La Sociedad
Internacional”, incluido como capitulo | en su obra"Los tltimos afios del siglo"*’, y basadaen la
vigencia de la ley apoyada por un érgano coactivo Unico dentro de la propia unidad politica,
frente alalibre interaccion de los Estados soberanos fuera de ella, con la consiguiente existencia
de lalucha por la supervivencia entre éstos.

También, siguiendo la préctica de paises como Estados Unidos de América, Francia, Gran
Bretafia, Alemania Occidental, entre muchos otros, se propuso asignar las competencias en
materia de contrainteligencia a un organismo de inteligencia no integrante de las Fuerzas
Armadas y dependiente del Ministerio del Interior.

Se establecian asmismo precisos limites a la actividad de intdigencia en € propio pais,
concluyendo con laindeterminacion propia del régimen vigente.

3. Un Organismo de Inteligencia Exterior:  También se proponia la creacion de un organismo
de inteligencia dotado de competencia para la obtencion de informacion y la produccion de
inteligencia con relacion alos factores politico y econdmico de aquellos Estados extranjeros que
se consderaran de interés para la politica exterior de la Nacion.

Cabe advertir, consiguientemente, que la inteligencia exterior correspondiente a factor militar
estaria a cargo del Organismo de Inteligencia Militar Conjunto cuya creacion se proponia, y que
la correspondiente a los restantes factores -politico y econdmico- quedaria a cargo del
Organismo aqui considerado.

Conforme se preveia en estos proyectos, los tres organismos de inteligencia cuya creacion se
preveia serian los Unicos dotados de medios propios para obtencion y reunion de informacion, y
para redizacion de actividades especiaes de intdigencia

Otro aspecto importante estaba constituido por e establecimiento de la dependencia directa e
inmediata de los organismos de inteligencia cuya creacion se postulaba, dd Ministerio con
competencia en la materia correspondiente alamision y funciones asignadas a cada organismo.

Se procuraba de este modo, siguiendo la experiencia en lamateria de paises como Italia, Francia,
Canada, y, en menor medida, Alemania Occidental y Gran Bretafia, entre otros paises -
especialmente en lo relativo a la inteligencia interior- asegurar un control directo y eficaz de la
actividad de los organismos de inteligencia Se entendié que € establecimiento de la
dependencia organica de los mismos de la Presidencia de la Nacidn se traducia en la précticaen
la inexistencia de control politico eficaz por la carencia de la estructura burocrética necesaria
para el efectivo gercicio de dicho control, con la que cuentan los Ministerios.

* Sobre la aludida distincion y sus fundamentos, y su aplicabilidad en los paises de América Latina, v. del
autor, "Seguridad Interior", F.A.l., Buenos Aires, 1990.
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A pesar de que se entendia que la dependencia directa e inmedista del Ministerio
correspondiente condtituia d modo fundamental de direccion y control mas importante de la
actividad de los organismos de inteligencia, se establecia también con las caracteristicas de una
relacion funciona la coordinacion de la actividad de los mismos a maximo nivel de conduccion
nacional, es decir, de la Presidencia de la Nacion. Ello se lograba mediante la creacion de un
Comité de Coordinacién de Informacion e Inteligencia, 6rgano de coordinacion presidido por un
funcionario con rango de Secretario de Estado.

El aludido 6rgano, por otra parte, tenia también la importante mision de producir inteligencia
estratégica naciona parael Presidente delaNacion y los 6rganosy organismos que establezcala
reglamentacion.

Otro aspecto de importancia para la materidizacion de control politico dentro del Poder
Ejecutivo, estaba constituido por € otorgamiento a titular del érgano de coordinacidn superior
de la facultad de formular 1os requerimientos presupuestarios correspondientes a toda € area de
informacion e inteligencia También se proponia la creacién de una nueva jurisdiccion
presupuestaria -informacion e inteligencia en la cua debian ser incluidos todos los montos
correspondientes a las aludidas actividades, cuya sumatotal debe ser plblica, no asi su detalle.

Fortaecia también e control aludido, € establecimiento en & proyecto de requisito de la
autorizacion presidencia expresay por escrito, paralarealizacion detodaoperacion encubierta.
Se prohibia, ademas, la realizacion de éstas en € propio pais, asi como que através de ellas se
influyerala actividad politica argentina.

También, con lafinalidad de reducir € nimero de Escuelas de Inteligencia existentes -ademés de
la Escuela Nacional, existen las correspondientes a las Fuerzas Armadas y de Seguridad- se
proponia su reduccion atres, correspondiente cada una de ellas a cada uno de los tres organismos
de inteligencia que se crean, suprimiéndose las restantes. Se estimaba que la circunstancia de
exigtir exclusivamente una escuela de inteligencia militar también contribuiria a favorecer €
accionar conjunto en materia de inteligencia militar.

En materia de control se proponia también legidar sobre un aspecto de fundamental en esta
materia: € relativo alos limites de la inteligencia en una sociedad democrética

En Latinoamérica,, por € contrario, ha primado una tradicion en materia de inteligencia politica
y "contrasubversion”, que bien la hace pasible de la cdlificacion que en una expresion feliz
adjudicara ala Union Soviética John J. Dziak “°d referirse a dicho Estado como "El Estado de
Contrainteligencia.” .

Por lo, se proponia establecer expresamente en estos proyectos la prohibicion de obtener
informacién o producir inteligencia sobre los ciudadanos por € solo hecho de su raza, fe
religiosa u opinion politica, 0 de su adhesién a principios de movimientos sindicales,
cooperativos, asstencides, culturales, asi como por la legitima actividad que desarrollen como
pertenecientes a organizaciones que actlen legamente en | os sectores indicados.

8 Eqe aspecto del Proyecto esta actualmente en vias de gecucion, conforme ha sido referido precedentemente.

B Study of the Soviet Intelligence and Security System”, en "Comparing Foreign Intelligence”, Editado
por Roy Godson.
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Es establecia como comienzo de la competencia del organismo de inteligencia interior €
accionar del individuo ya sea personamente o en organizaciones, con lafinaidad de violar laley
0 de cambiar la Congtitucion o las leyes del pais o las autoridades por medios ilegales, o atentar
contra éstas.

Ademés de |os mecanismos de control de los organismos de informacion e inteligencia por parte
del Poder Ejecutivo, los proyectos contuvieron también disposiciones destinadas a asegurar la
existencia de control parlamentario y un control judicial.

Con referenciaa control parlamentario, se propuso en e Proyecto la creacion, en la Camara de
Diputados y en & Senado de sendas Comisiones de Regulacion y Control de Informacion e
Inteligencia.

A las mismas, se adjudico lamision de controlar |as actividades de la totalidad de los érganos y
organismos de informacion e inteligencia, procurando determinar s las mismas se adecuaban a
las finalidades que determinaron la creacion de los mismos y a la legidacion aplicable, con
especia acento en la preservacion de los derechos y garantias constitucionaes de los habitantes
de nuestro pais.

Se evidencio un fuerte énfasis en e control de la utilidad y la licitud de las erogaciones
realizadas por |os Grganos y organi smos respectivos, procurandose establecer s ellas se traducian
en efectivos beneficios para e cumplimiento de las findidades del Estado Argentino, de manera
proporcional alamagnitud de |as audidas erogaciones.

Por otra parte, se propuso establecer, siguiendo especidmente e modelo canadiense™
mecanismos de control judicial en lamateria

Al respecto, se establecio expresamente la obligacion de solicitar autorizacion judicial para "la
intercepcién de una comunicacion, sea postal, telefonica, telegréafica, por télex, facsimil, o
cualquier otro medio de transmision de cosas, voces, imagenes o datos a distancia; y la
obtencion de cualquier informacién, registro, documento o cosa dentro de la jurisdiccion
argentina, para lo cual fuera necesaria la entrada en domicilios privados o edificios pablicos o
la obtencidn del acceso a cosas, o bien la blsqueda, remocion, retorno, o examen de cualquier
tipo, que debieran ser realizadas por los organismos de inteligencia en ejercicio de sus
funciones."

Un aspecto importante, que fue introducido en e Proyecto de Ley de Control de Informacion e
Inteligencia de 1993, presentado por € diputado Victorio Bisciotti, fue € relativo a organo de
redlizacion de escuchas telefonicas y otras intercepciones de comunicaciones dispuestas por los
jueces en causas judiciales.

Cabe recordar al respecto que producida la privatizacion de la empresa telefonica estatal
Empresa Naciona de Telecomunicaciones, & Poder Ejecutivo nacional procedié a concentrar en
la Secretaria de Inteligencia de Estado, las facultades relativas a la realizacion de escuchas
telefonicas, através del dictado del decreto n® 1891/92 del Poder Ejecutivo naciond, por € cua
s asgnaron a la Secretaria de Inteligencia de Estado las funciones de la Direccion de
Observaciones Judiciales que funcionaba en la antigua empresa estatal.

%0 Ley del Servicio Canadiense de Intedigenciay Seguridad de 1984.
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Dicha circunstancia resulta harto cuestionable, desde d momento en que se confié a un
organismo que depende en forma directa del Presidente de la Nacion (y respecto del que existian
multiples indicios respecto a su empleo politico), laimplementacion de la obtencion de pruebas
para €l Poder Judicia de la Nacidn, restringiendo severamente su independencia, especialmente
cuando € objeto de la investigacion judicia estuviera constituido por funcionarios del propio
Poder Ejecutivo.

Consiguientemente, en € proyecto de Ley de Control de Inteligencia presentado por Bisciotti se
propuso —aspecto reproducido en muchos proyectos posteriores- la creacion, bajo dependencia
de la Camara Federa en lo Pend, de la Direccidn de Observaciones Judiciaes.

La propuesta de creacion bajo directa dependencia del Tribuna de Apelaciones en materia pend
correspondiente a fuero federal, es decir, a fuero a que corresponde intervenir en caso de
investigaciones a funcionarios publicos, de un organismo con facultades paraimplementar inves-
tigaciones a través del empleo de medios eectronicos, mecanicos 0 semegantes, de
comunicaciones, conversaciones, efc., estaba destinada a asegurar la plena independencia y
eficacia de lasinvestigaciones judiciales.

En definitiva, se puede caracterizar a esta tendencia legidativa, como de blUsqueda de la
jerarquizacion de la actividad de inteligencia y de quienes la desempefian, a través de los
apuntados requerimientos respecto del persona que la gerciera; de la economia, eficiencia y
eficacia de edta actividad, a través de la supresion de superposiciones, establecimiento de
competencias claras, adecuada direccion y control politicos, control de la racionalidad de gastos
y procedimientos, y conclusion de los abusos de cualquier indole. También, como conclusion,
contribuir a asegurar la la efectiva vigencia del sistema democrético, la libertad y los derechos
individuales.

3.2. El proyecto presentado por el Senador Vaca.

El senador Vaca presentd en 1993 & "Proyecto de Ley de Inteligencia Nacional”, Gnico que
obtuvo media sancion en € Senado, caducando posteriormente por fata de tratamiento en la
Camara de Diputados. La caducidad en cuestion obedecié a que dicho proyecto no obtuvo
consenso de todos los sectores politicos, que se buscaba para la futura Ley de Intdigencia
argentina.

La estructura que € proyecto en andlisis pretendia establecer guarda semeanza, por la
concentracion de poder que establece en un érgano —la Central Nacional de Inteligencia- a cuyo
titular adjudica rango de Ministro, dependiendo directamente del Presidente de la Nacidn; por la
total ausencia de limites a la competencia de los organismos de inteligencia que prevé, aln en
materia de inteligencia interior; y por la extenson del Sistema que establece a los ministerios y
organismos administrativos, asi como a las provincias, a la estructura vigente en la Republica

>L Bl senador justicialista Eduardo Vaca, fallecido tras una prolongada enfermedad, fue un promotor infatigable del
didlogo civico-militar en la Argentina, y del consenso legidativo materiaizado en la Ley N° 24.059 de Seguridad
Interior, entre otras iniciativas valiosas para la consolidacion democrética argentina. Su presencia en el Senado fue
de suma importancia para asegurar dicha consolidacién, especialmente en diversas etapas de desorientacion e
indefinicién en estas materias que caracterizaron a gobierno de Carlos Menem, y es preciso reconocer aqui la
importante labor que desarrollé en materia de relaciones civico-militares. Las caracteristicas del proyecto que
presenté sobre la temética que nos ocupa son atribuibles a nuestro juicio, en la circunstancia de haber descansado
para su elaboracion en la cooperacion de personal permanente de los organismos de inteligencia, habiendo quedado
demostrado una vez mas que dificilmente una estructura se reforma a si misma.
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Federativa de Brasil en la éoca del legendario —por € carécter virtualmente omnicomprensivo
de su presenciay facultades- Servicio Naciona de Informaciones.

En efecto; la aludida Central Nacional de Inteligencia no es, en & proyecto en andlisis, un mero
organo de coordinacion, como lo es en la actual estructura de inteligencia argentina

Se trata de un organismo de inteligencia con medios propios de obtencién de informacion y de
realizacion de operaciones de inteligencia de singulares caracteristicas, por cuanto laintegran las
siguientes dependencias.

a Una "Subsecretaria de Inteligencia Sectorial" que entiende "...en la produccion de
inteligencia relacionada primordialmente con todos aquellos asuntos de orden econémico y
tecnoldgico de paises extranjeros, la inteligencia sobre la situacion general del pais para
contribuir a la direccion de los asuntos de gobierno y las requeridas por las actividades de
contrainteligencia activa y la supervision de las actividades de contrainteligencia pasiva.
Contaré para ello con las siguientes &reas funcionales: inteligencia exterior, inteligencia de
gobierno, economia y tecnologia y contrainteligencia..." (lanegrilla es nuestra).

Cabe advertir —entre otros aspectos que no escaparan a lector- la ausencia de limites a la
inteligencia interior. Cualquier actividad puede estar incluida en la “inteligencia sobre la
situacion general del pais para contribuir a la direccion de los asuntos de gobierno".

b) EI Ministro ante dicho, estaba facultado para recibir informacion en forma constante no sdlo
de todos los organismos de inteigencia, sino inclusive de los "...ministerios, secretarias de
Estado y demés reparticiones nacionales y gobiernos provinciales, estos Gltimos..., en tanto
6rganos de informacion...";

c) El proyecto preveia una dréstica reduccion de las facultades de control parlamentario.

En efecto; se preveia exclusivamente una Comision de control en € Senado —{lamativamente, la
Cémara donde e entones partido de gobierno teniay tiene una comoda mayoria. Se privabaala
Cémara de Diputados de toda intervencion en e control.

A mayor abundamiento, la Comisién quedaba privada de las facultades investigativas que la
Comision Bicamera vigente tiene, ala que estaba [lamada a sustituir. El control, por otra parte,
quedaba limitado a los aspectos presupuestarios y a la licitud de las erogaciones; no asi de las
actividades de los organismos.

d) El proyecto en cuestion, a diferencia, como hemos visto, de la propuesta del Proyecto de Ley
de Control de Inteligencia de Bisciotti en lo relativo a establecer la dependencia del 6rgano de
realizacion de escuchas telefonicas judiciales de la Camara Federd en lo Penal, proponia hacerlo
depender de layareferida Central Nacional de Inteligencia

Lejos de superarse las dificultades que € proyecto Bisciotti tendia a superar, € proyecto referido
las agravaba, ad sumar ala concentracion de poder y ala amplitud de facultades de la Centra
Naciona de Inteligencia que preveia establecer, la facultar relativa a gecutar las escuchas
telefénicas y otras intercepciones de comunicaciones que dispusiera el Poder Judicial >

52 50 USC 403-3.
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e) El proyecto confiaba alos organismos de inteligencia militares la inteligencia exterior politica

Se consagraba de ese modo una extension de la competencia de la inteligencia militar a los
aspectos politicos de la intdigencia exterior, que tradicionalmente congtituyeran competencia de
laSIDE.

En definitiva, e proyecto en cuestion —pese a al gunos aspectos interesantes, como € Gabinete de
Andlisis Superior que proponia establecer, a semejanza del Consgo Nacional de Inteligencia
establecido en la legidacion estadounidense- tendia a incrementar, mas que a solucionar, las
deficiencias padecidas por € Sistema de Inteligencia argentino, en lo relativo a concentracion de
poder, competencias ilimitadas hacia e interior del pais, carencia de controles. Més aln, a
establecer un verdadero "Ministerio de Inteligencid’, transformaba a la inteligencia, de
instrumento & servicio de la conduccion del Estado, en fin en si mismo.

Este proyecto obtuvo media sancién del Senado, no sin ser desprovisto de algunos de sus
aspectos més criticables. No alcanzo, no obstante, e apoyo de la Camara de Diputados, donde la
oposicion de los legidadores y asesores que no compartiamos tal propuesta, provocod su
naufragio.*

3.3. El proyecto presentado por el diputado Barberis.

A poco tiempo de presentado € Ultimo proyecto de Ley de Inteligencia firmado por € senador
Antonio Berhongaray, fue presentado en la Camara de Diputados por € diputado Barberis
(UCR) un proyecto que presenta las siguientes caracteristicas:

a) Subsistencia, en lo fundamental, de la actual estructura de inteligencia argentina, acumulando
en la Secretaria de Inteligencia las competencias relativas a la inteligencia exterior, interior y
contrainteligencia, sin limite alguno en materia de competencias en inteligenciainterior.

b) Mayor amplitud en materia de controles, respecto del "proyecto Vaca', excepcion hecha del
control parlamentario que es concebido de forma limitada, manteniendo la actua Comisidn
Bicamera de Fiscalizacion de los Organos y Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia,
mecanismo notablemente menos eficaz que @ control a través de sendas Comisiones de
Inteligencia en ambas Camaras, como propusieron Bisciotti, Berhongaray y Rodriguez;

En definitiva, € "proyecto Barberis', representa una suerte de transaccion entre ambas lineas,
que, no obstante, deja subsistentes a nuestro criterio, los problemas fundamentales que aguejan a
Sistema de Inteligencia argentino.

% Sobre d proyecto Vaca, considero de interés € documento producido por la Comisién de Defensa Naciond y
Seguridad Interior de la Unién Civica Radical —suscripto por Victorio Bisciotti y José Manuel Ugarte- "El
debate sobre Ley de Inteligencid'. Aungue inédito, obra en poder de distintos legisladores y politicos dela
épocay académicos, entre los cuales se encuentra Patrice Mc Sherry.

Respecto del fin del "proyecto Vaca', considero harto probable que € propio Vaca, apercibido por las criticas
recibidas de las deficiencias del proyecto, se abstuviera de impulsarlo decididamente con la mayoria que €
Partido Justicialista de gobierno tenia ala sazén en ambas camaras legidativas.
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4. Los términos de la opcién: legitimidad v eficacia, 0 autoritarismo, discrecionalidad y
derroche.

Lalegitimidad y eficaciaen la actividad de inteligencia no se logra através de formulas mégicas,
ni depende exclusivamente de la voluntad politica, aunque, ciertamente, ésta tenga mucho que
ver con su obtencion.

La actividad de inteligencia no posee caracteristicas ideales probablemente en ninguna parte del

mundo. El caréacter subrepticio que poseen muchas de sus manifestaciones, las limitaciones en
los controles que suelen existir en ella respecto de otras actividades estatales, |a circunstancia de
hallarse comprometidos en ella en forma significativa valores de defensay seguridad interior del

Estado, constituyen aspectos que se conjugan para ello, aungque quepa destacar que como en toda
actividad del Estado, no pueden estar ausentes de ella las preocupaciones éticas>

En primer lugar, cabe sefidar que existen estructuras de inteligencia que favorecen notoriamente
la legitimidad y eficacia de la actividad de inteligencia, y otras, en cambio, que favorecen el
autoritarismo, ladiscrecionalidad y € derroche en dicha actividad.

Asi como hemos sefidlado en " Seguridad Interior"*®la existencia de dos modelos de estructuras
en materia de seguridad interior —aquellas que caracterizan a las modernas democracias
occidentales, y las propias de los Estados latinoamericanos en épocas de predominio de la
"doctrina de seguridad naciona", entre otros regimenes de tipo autoritario, habremos de postular
también dos modelos en esta materia, que caracterizan exactamente a ambos grupos de paises.

¢Cudles son las caracteristicas del modelo de las democracias occidentales?

En un articulo publicado hace tiempo®hubimos de destacar |as caracteristicas de |os sistemas de
inteligencia de diversos paises de la OTAN: Estados Unidos de América, Republica Francesa,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Reino de Espafia, Republica ltaiana, Canada.
Cabe reiterar que tales caracteristicas son las siguientes:

4.1. Creacion e institucion de los aspectos mas importantes de los organismos de
inteligencia, a través de normas de caracter publico.

L os aspectos fundamentales relativos a los organismos de inteligencia, particularmente aquellos
destinados a actuar en € propio territorio, se encuentran establecidos en dichos paises por
normas de carécter publico. La Ultima excepcion importante -larelativa al casi legendario Secret
Security Service, ha caido finamente € 27 de abril de 1989. Ello ha sucedido a través de la
sancion de la " Security Service Act 1989, y su complementaria de 1996. a través de la cud se
regulan cuidadosamente la competencia, dependencia organico-funcional, y mecanismos de
control, del célebre organismo de inteligenciainterior y contrainteligencia. Este principio hasido
ratificado incluyendo a todos los organismos de inteligencia, en la Ley de los Servicios de
Inteligencia de 1994. Con mucha anterioridad, €l 28 de junio de 1984, habia desaparecido otra
gran excepcion, através dd dictado en el Canadé de la " Canadian Security Intelligence Act”, de
creacion del "Canadian Security Intelligence Service', sucesor del no estatutario y por ende

54 Como acertadamente lo sefiala Paul Gordon Lauren, "Ethics and Intelligence”, en "Intelligence, Policy and
Process, Westview Press, Boulder, Colorado, Estados Unidos, 1985.

> E AL, Buenos Aires, 1990,
% "Seguridad Estratégica Regional”, Buenos Aires,1993.
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incontrolado organismo de contrainteligencia creado en € seno de la Roya Canadian Mounted
Police.

4.2.Distincion, a los fines de la competencia de los organismos de inteligencia, entre
conflictos internos y externos.

Otro aspecto que es dable extraer del andlisis de lalegidacion que nos ocupa, es e relativo aque
en las estructuras organico-funciondes en materia de informacion e inteligencia, se distingue
entre conflictos internos y externos, a los fines de la atribucion de competencias, evitandose €
otorgamiento de competencias en ambos aspectos, a un Unico organismo.

Ejemplos tipicos son la Ley nro. 801 del 24 de octubre de 1977, relativa a ingtitucion y ordena-
miento del servicio para lainformacién y la seguridad y disciplina del secreto de Estado, de la
Republica Italiana, que estatuye como servicio de inteligencia militar conjunto, con funciones
también de contrainteligencia, € Servicio paralainformacion y la seguridad militar (SISMI); y
como organismo de inteligencia interior con competencias cuidadosamente limitadas, ad Servicio
paralainformacion y la seguridad democrética (SISDE).

En la Republica Francesa, € Decreto nro. 82-306 del 2 de abril de 1982 sobre creacion y fijacion
de las atribuciones de la direccion generd de la seguridad exterior, la establece como organismo
de inteligencia exterior y de contrainteligencia fuera del territorio nacional, mientras que €
Decreto nro. 32-1100 del 22 de diciembre de 1982, relativo a atribuciones de la Direccion de
Vigilancia del Territorio, la establece como organismo de contrainteligencia dentro del territorio
nacional.

En la Republica Federal de Alemania, cabe distinguir entre e Bundesnachrichtendienst (B.N.D.-
Servicio Secreto de la Replblica Federal) establecido por decreto de gabinete en 1956 con el
propdsito de "colectar informacion en e extranjero que pueda ser de importancia para €
Gobierno Federal y para asistirlo en latoma de decisiones’, y regido actualmente por laLey del
Servicio Secreto del Estado Federa, que le asigna € carécter de organismo de inteligencia
exterior, y la Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV — Oficina Federad de Defensa de la
Condtitucion,), emergente de la Ley de Defensa de la Congtitucion de la Republica Federd de
Alemania del 27 de septiembre de 1950, modificada por ley del 7 de agosto de 1972 y
posteriormente en 1990, que la establece como organismo de contrainteligencia e inteligencia
interior; restando e M.A.D., organismo de contrainteligencia circunscripto a ambito de las
fuerzas armadas. € Militarische Abschirmdienst (MAD), organismo de contrainteligencia en €
seno de las Fuerzas Armadas aemanas.

Otro peculiar gemplo de la expresada distincion, esta proporcionada por la normativa y
estructuras organico-funcionales en materia de inteligencia, vigentes en los Estados Unidos de
América

En efecto: la "National Security Act" (Acta de Seguridad Nacional) de 1947 establecio a la
"Centra Intelligence Agency” (Agencia Centrad de Inteligencia) dependiendo del National
Security Council, con maltuples funciones y facultades relativas al asesoramiento d Consgo de
Seguridad Nacional en asuntos relativos a actividades de inteligencia relacionadas con la
seguridad nacional, para hacer recomendaciones a dicho Consglo en materia de coordinacion de
tales actividades, para correlacionar y evaluar inteligencia relativa a la seguridad nacional, y
proveer a la apropiada diseminacion de td inteligencia, y para cumplir otras funciones en la
materia que le fueran confiadas por € National Security Council.

Sistema de Inteligencia argentino, jcambiar ya! 34



José Manuel Ugarte - 35 -

No obstante, el cuerpo normativo referido establecid, en lo relativo alos "Poderesy deberes' de
dicho organismo, que "..La agencia no tendrd poderes policiales, de imposicion de penas,
poderes de aplicacion coactivade laley, ni funciones de seguridad interna..."

Es por elo que las funciones relativas a la contrainteligencia y a la inteligencia interior dentro
del territorio estadounidense. han sido coordinadas o gercidas, han sido gercidas por e Federal
Bureau of Investigation (Oficina Federa de Investigacion), organismo policia federal.

S bien la"Executive Order" (Orden Ejecutiva) 12333 dictada e 4 de diciembre de 1981 por €l
Presidente Ronald Reagan facult6 ala Centra Intelligence Agency para colectar en territorio de
los Estados Unidos'...inteligencia y contrainteligencia extranjeras (relativas a otros paises)
coordinadamente con & FBI como sea requerido por procedimientos acordados entre € Director
of Central Intelligence (Director de Inteligencia Central, méxima autoridad de la C.1.A., y con
facultades de coordinacion en materia de intdigencia) y € Attorney General (Procurador
Genera..."; asi como para"...|llevar a cabo actividades de contrainteligencia fuera de los Estados
Unidos y, sin asumir o cumplir funciones de seguridad interior, redlizar actividades de
contrainteligencia dentro de los Estados Unidos en coordinacion con e FBI como sea requerido
por procedimientos acordados entre e Director of Centra Intelligencey € Attorney General...",
lo cierto es que taes facultades son relativas, como se ha referido, a inteligencia y
contrainteligencia relativas a otros paises, no comprendiendo inteligencia interior, ni contra-
inteligenciaen & propio territorio estadounidense.

Cuando menos, la coordinacion de las actividades de contrainteligencia dentro ddl territorio
estadounidense, cuando no su redlizacion directa, queda a cargo del F.B.I.

A pesar de sus multiples facultades, la C.I.A. no posee sino en forma margina facultades en
materia de inteligencia en territorio estadounidense y que, por lo tanto, existe en dicho Estado la
distincién a que hemos hecho referenciaad comienzo del presente capitulo.

Algo similar puede predicarse, respecto del Secret Intelligence Service (M.1.6) y del Security
Service, en @ Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, organizados, respectivamente,
como organismo de inteligencia exterior e interior y de contrainteligencia.

4.3. Estricta determinacion de competencias en materia de inteligencia interior.

Como ha podido ya entreverse a traves de la precedente descripcion de competencias -por medio
de la transcripcion de las normas que reglan las mismas- |0s paises examinados se caracterizan
por poseer una estricta determinacion de competencias en materia de inteligencia interior.
Tales actividades no comprenden en ningulin caso & norma proceso palitico, ni las actividades de
los particulares como miembros de organizaciones politicas, socides, religiosas o sindicaes
licitas.

Como regla general, puede afirmarse que la competencia de los organismos de inteligencia
comienza ante "...acciones dirigidas a derrocar o minar la democracia parlamentaria por medios
politicos, industriales o violentos..." (Security Service Act 1989 del Reino Unido); "...Obtener,
evduar y difundir la informacion relativa a los procesos internos que, mediante procedimientos
anticonstitucionales, atenten contra la unidad de la patria y la estabilidad de sus instituciones
fundamentales..." (Orden del 30 de septiembre de 1982 dedl Ministerio de Defensa del Reino de
Espafia); o, s se prefiere, "acciones dirigidas contra € orden fundamental libera demdcrata,
contra la estabilidad y la seguridad de la Federacién o uno de los Lander, o que pretendan
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afectar, de modo ilegd, € gercicio de sus cargos de miembros de 6rganos constitucionales de la
Federacion o de cada uno de los Lander..." (Ley de 1972 de la Republica Federa de Alemania).

4.4. Dependencia orgénica de los organismos de inteligencia interior y contrainteligencia,
de los Ministerios del Interior o de Justicia.

En los paises a que hacemos referencia, puede advertirse como principio cas generd, la
dependencia organica de los Ministerios del Interior o de Jugticia, de los organismos con
competencias en materia de inteligencia interior y contrainteligencia. También, como principio
més frecuente, debe destacarse la dependencia de los organismos con competencia en materia de
inteligencia exterior e inteligencia militar, de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de
Defensa, S bien existen casos en los cuaes estos Ultimos organismos dependen directamente del
Primer Ministro.

Asi, cabe destacar que conforme surge de la Ley nro. 801 del 24 de octubre de 1977, de la
Republica Italiana, e SISDE depende del Ministerio del Interior, y e SISMI del Ministerio de
Defensa. Por otra parte, y de acuerdo al yareferido Decreto nro. 82-306 del 2 de abril de 1982,
la Direccion General de la Seguridad Exterior depende organicamente del Ministerio de Defensa,
y, por otraparte, conforme al Decreto nro. 32-1100 del 22 de diciembre de 1982, la Direccion de
Vigilancia del Territorio depende del Ministerio del Interior. En @ Reino Unido, la "Security
Service Act 1989" establece la dependencia del " Security Service" del Secretario del Interior. En
la Replblica Federd de Alemania, la ya mencionada Ley de Defensa de la Congtitucidn
establece la dependencia dd Ministro del Interior, de la Oficina de Defensa de la Constitucion
(Bundesamt fur Verfassungsschutz), dependiendo por otra parte e Bundesnachrichtendienst o
BND dd Primer Ministro, a través del Ministro de Relaciones Exteriores, y € M.A.D. de
Ministerio de Defensa. En Canada, € Canadian Security Intelligence Service depende del
Ministro de Justicia, conforme lo establece su yareferida Ley orgénica

4.5. Existencia de coordinacion al mas alto nivel gubernamental.

Existe en los paises indicados una coordinacion al mas alto nivel gubernamental,
protagonizada, en general, por érganos de coordinacion, y no por organismos. La existencia de
tal coordinacion esta destinada a materializar € gercicio de las facultades que con relacion ala
actividad de informacién e inteligencia posee e méximo nivel del Estado, y que, como es obvio,
suelen gercerse con relacion atodos los 6rganos y organismos de inteligencia existentes.

4. 6. Existencia de controles externos adecuados.

En & Reino Unido, la Ley de los Servicios de Inteligencia de 1994 establecio, entre otros
controles que habremos de considerar, una Comision (Parlamentaria) de Inteligenciay Seguridad
de carécter parlamentario, con competenciapara“...examinar los gastos, la administraciony la
politica de: a) el Servicio de Seguridad, b) el Servicio de Inteligencia, y ¢) GCHQ...”” (Punto
10.(2).

LaLey deinteligenciay seguridad del Canada de 1984, establece fundamentalmente un control
externo por parte de un organismo no parlamentario, pero en cuya conformacion influye e
Parlamento; y un funcionario supervisor denominado Inspector General, con cierto parentesco
con € ingtituto homénimo estadounidense, asi como con € Comisionado briténico y en menor
grado con € ombudsman escandinavo, asi como un mecanismo de control judicid de actos
intrusivos de la privacidad, que es puesto a cargo de los Tribunales ordinarios.
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En materia de controles externos en la Replblica Federa de Alemania, cabe destacar € control
parlamentario existente a través de la Ley del Control Parlamentario sobre las Actividades del
Servicio Secreto del Estado Federa del 11 de abril de 1978 reformada por la Ley del 27 de
mayo de 1992.

Establece dicha ley en primer lugar que “El Gobierno Alemén estard sujeto al control de la
Comision Parlamentaria de Control en lo que se refiere a las actividades de la Oficina Federal
para la Proteccion de la Constitucion, del Servicio Militar de Inteligenciay del Servicio Secreto
del Estado Federal” (Capitulo 1),.

Cabe sefiaar también en esta materia, € caso precedentemente andizado, € caso de la Comision
Parlamentaria Bicameral creada en € articulo 11 de laLey N° 801 del 24 de Octubre de 1977,
sobre Ingtitucion y Ordenamiento de los servicios para la informacion y la seguridad, y la
disciplina del secreto de Estado, de la Republica Itaiana.

Se dispone en dicho articulo que ““...Una Comision parlamentaria constituida por cuatro
diputados y cuatro senadores nombrados por los Presidentes de las dos ramas del Parlamento
sobre la base del criterio de proporcionalidad, ejercitara el control sobre la aplicacion de los
principios establecidos en la presente ley...”

Pais pionero en la introduccion de los controles externos en materia de informacion e
inteligencia, los Estados Unidos de América cuentan en esta materia, en primer lugar, con dos
Comisiones Parlamentarias de control, con asiento cada una de €ellas en una de las Camaras del
Congreso. Existe también un Inspector General de la Agencia Central de Inteligencia.

¢Cudes son |los términos opuestos de esta ecuaci on?

Buscaremos un gjemplo paradigmético: € Servicio Naciona de Informaciones, de la Republica
Federativa del Brasil, en la época del gobierno militar, que podria guardar aguna semenanza con
las estructuras de Argentina'y de Chile ala sazon, o de cuaquier otro pais latinoamericano.

Aqui habremos de utilizar & andlisis comparativo redlizado por Alfred Stepan *’ de los sistemas
de inteligencia de | os paises latinoamericanos durante la época antes indicada

Especiamente resulta de interés, e examen que resliza del antiguo sistema brasilefio basado en
e Servico Nacional de Informacoes, organismo surgido poco tiempo después de la asuncion del
gobierno militar en dicho pais (1964).

Stepan destaca los siguientes aspectos de laley de creacion de este organismo:

| “1. El SNI es un 6rgano de la Presidencia.

2. El objetivo del SNI es supervisar y coordinar las actividades de informacion y
contrainformacién en todo el territorio brasilefio, con particular referencia a la seguridad
nacional.

3. EI SNI ha de asesorar al Presidente en asuntos relativos a la seguridad nacional,
incluyendo las actividades de los ministros, las empresas estatales y las organizaciones
paraestatales.

> *|_os sistemas de inteligencia en perspectiva comparada’, en “Repensando a los militares
en politica’, cit..
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4. EI SNI ha de crear el Sistema Nacional de Informaciones y establecer las conexiones
necesarias con gobernadores, empresas privadas y administradores municipales.

5. El SNI ha de recoger, evaluar e integra informacion, y ha de actuar ademés como
asesor del Consejo de Seguridad Nacional (CSN), y coordinar la planificacion de actividades de
la Secretaria General del CSN.

6. El SNI ha de promover la difusion de la informacién necesaria a los ministros del
Gobierno...”

Tras higtoriar Stepan la creacion y @ desarrollo del poderoso organismo de inteligencia
brasilefio, afirmo6 que ““...El nuevo profesionalismo de la seguridad interna y el desarrollo
nacional en el Brasil lleg6 a producir un Sistema Nacional de Inteligencia que, en términos
formales, monopolizé més funciones que en ningln otro sistema politico en el mundo vy, a
diferencia de virtualmente cualquier otro sistema de inteligencia del orbe, no contaba con un
sistema rutinario de supervision...*®”

Refiri6 a continuacion, los que considera las caracteristicas que permitian sustentar la precedente
afirmacion:

“1.El SNI fue la mas importante agencia de inteligencia nacional e internacional.

2. El jefe del SNI era de jure un ministro del Gabinete y de facto un miembro del
gabinete interno que tenia acceso directo y diario al presidente.

3. EISNI tenia el monopolio oficial sobre el entrenamiento de inteligencia avanzado;
sus escuelas capacitaban tanto a militares como a civiles, incluyendo oficiales del
Estado y organizaciones municipales del sistema federal, y también varias grandes
organizaciones paraestatales e incluso privadas.

4. EI SNI era independiente y tenia sus propios agentes en el terreno y —por ente- su
propia capacidad operativa; para un amplio rango de actividades, el SNI podia
operar sin tener que descansar en otras agencias.

5. EI SNI tenia por ley una oficina en cada ministerio, en cada empresa estatal y en
cada universidad. Las dependencias regionales del SNI mantenian oficinas similares
en las organizaciones estaduales. Las funciones de esas oficinas eran: a) examinar
todo material de importancia; b) examinar las implicaciones en materia de
seguridad de cualquier politica; y c) seleccionar todo personal con cualquier grado
de responsabilidad. Sin embargo, el ministro podia ignorar el veto del SNI a
cualquier nombramiento de personal si era apoyado por el Presidente.

6. La Agencia Central dentro del SNI era responsable de la seguridad interna, la
informacidn estratégica y las operaciones especiales. Por lo tanto, coordinaba no
solo todas las actividades del propio SNI sino también las actividades externas de
otras dependencias de inteligencia del Estado, en particular las ramas de
inteligencia de las Fuerzas Armadas. La Agencia Central combinaba las funciones
de coordinacion e interconexion. La comunidad de inteligencia completa era
Ilamada el Sistema Naciona de Informacion.

7. No habia un 6rgano permanente de supervision, ya sea legislativo o ejecutivo. La ley
simplemente establecia que el SNI era un 6rgano de la Presidencia de la Republica
(Decreto-Ley 55.194, capitulo 2, articulo 2) y que su personal tenia que ser
aprobado anualmente por el Presidente (articulo 18)...”

58 L . " - . . . . .
Esainexistencia de "sistema rutinario de supervision” era propia de todos | os paises |latinoamericanos.
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Sobre el mentado organismo de inteligencia brasilefio, Clévis Brigagao™ sefid6 lo siguiente:

“EI SNI, como estructura de poder de informaciones directamente vinculada a la
Presidencia de la Republica, adquirié proporciones inusitadas, infiltrandose por todas las areas
del Estado y de la sociedad civil. Se formé una intensa e intrigante red de informaciones que se
entrecruzaban a través del sistema nacional de informaciones. Ese sistema tenia como ejes de
ligado el propio SNI, el Estado Mayor de las Fuerzas Armadas, las comunidades sectoriales de
los ministerios militares y civiles, teniendo en vista las informaciones de orden politico-
estratégica y aquellas referentes a la subversion, tanto interna como en el exterior... el hecho es
que el SNI mont6 una extensa red de centros de informacion y representacion formal en todos
los ministerios, a través de las DSIs (Direcciones de Seguridad e Informaciones), y en las
autarquias y empresas publicas, con las ASIs (Auditorias de Seguridad e Informaciones), asi
como en todos los Estados (delegaciones) y en los municipios de mayor representatividad
(representantes). Esa red, apoyada por la Agencia Central y con recursos ilimitados, sin ningdin
control por parte del Congresoy de la sociedad, ejercio influencia decisiva en las decisiones de
los gobiernos miliares......Se calcula en 200 a 300 mil el nimero de las personas trabajando en
la Ilamada ““comunidad de informaciones”, incluyendo informantes sin vinculos directos con los
6rganos que la componen. Locales de trabajo, sindicatos, escuelas y universidades, edificios
residenciales, partidos politicos, ademas de 39 agencias en el exterior, transformaron al SNI en
un imperio de la informacion y de la seguridad nacional...”

Podemos compartir la afirmacion de Stepan en e sentido que € Servicio Naciond de
Informaciones brasilefio constituyd una de las agencias de inteligencia con mayor poder en €
mundo Yy tal vez, por circunstancias derivadas de la historia brasilefia, la de mayor poder al
momento de su apogeo.

Se puede afirmar *°que asi como en la ESG brasilefia, denominada en la materia “La Sorbona’,
mantuvo una indiscutible primacia en Latinoamérica en cuanto a elaborar —sobre inspiracion
estadounidense- y perfeccionar las doctrinas de seguridad continental y fronteras ideol 6gicas que
rigieron en materia de defensa en América Latina entre fines de la década del 50 y mediados de
la década del '80, € Servicio Naciona de Informaciones mantuvo una preeminencia similar
como expreson politica en € ambito de la inteligencia, de los gobiernos militares
latinoamericanos.

9 Clévis Brigagao, “A militarizacao da sociedade”, Jorge Zahar Editor, Rio de Janeiro, 1985.

% Uno de los aspectos més lamativos de |as fuerzas armadas brasilefias fue su capacidad para crear un cuerpo
doctrinario propio, aunque sobre las bases estadounidenses del War Nationa College de la posguerra; de
mantenerlo y perfeccionarlo durante e desempefio de diversos gobiernos civiles, de brindarlo alas clases
dirigentes civiles brasilefias y a sus propios cuadros a través de la Escola Superior de Guerray, finalmente, de
aplicarlo en € gobierno, influyendo después significativamente en |os restantes paises latinoamericanos, que
adoptaron conceptos mas 0 menos semejantes. Sobre estos conceptos, resulta Util lalecturade: ““Seguranca e
Democracia Uma reflexao politica sobre a doutrina da Escola Superior de Guerra”, de Jose Alfredo Amaral
Gurgel (Biblioteca do Exército, Rio de Janeiro, 1975); del general Aurélio de Lyra Tavares (encuentro
interesante en este sentido, ““O Brasil da minha geracao”, Biblioteca do Exército Editora, Rio de Janeiro,
1976), del general Golbery do Couto e Silva (especialmetne, “Planejamento Estratégico, Cadernos da
Universidade de Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, Brasilia, 1981); de Joseph Comblin, profesor de
teologia de las Universidades de Harvard y Louvain, “A ideologia da seguranca nacional — O poder militar na
America Latina”, Civilizacao brasileira, Rio de Janeiro, 1978; entre un verdadero sinnimero de obras
ilustrativas a este respecto.
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5. Conclusiones.

Hemos elegido parala comparacion un modelo paradigmético, suprimido hace tiempo en € pais
que lo adopt6 y, en todo caso, no esencialmente diferente a otros que rigieron a la sazén en
AméricaLatina

En los paises latinoamericanos se han producido cambios importantes, pero subsisten,
lamentablemente, importantes diferencias respecto de los paises caracterizados por una larga 'y
vigorosa tradicion democrética.

Nos hemos abstenido de exponer detalladamente la situacion en materia de inteligencia en los
paises latinoamericanos, cosa que hemos hecho en otro trabgjo reciente, porque deseariamos
evitar susceptilidades nacionales que obscurezcan |la necesaria claridad de este debate.

En cualquier caso, € SNI es precisamente @ modelo que consideramos necesario superar.
Deglamos a los lectores la congtatacion de semeanzas y diferencias con modelos actuaes,
pasados, 0 proyectados para € futuro.

El Sistema Nacional de Inteligencia argentino necesita cambiar ya.

Especidizacion, control, clara delimitacion de competencias, preservacion de los derechos y
garantias individuales. Reclutamiento de los mejores —e intachables- ensefianza de adecuado
nivel, formacidn constante, progreso tecnolégico, estimulos a la excelencia y a la dedicacion.
Que la intdigencia sea la carrera que busquen los mejores graduados universitarios, para la
busgueda de |a realizacion persond y profesiona d servicio de su pais.

Los Sistemas de Inteligencia vigentes en otros paises pueden necesitarl cambiar también. La
discusion, € andlisisy € debate pueden contribuir.
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