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RESUMEN

El sistema de partidos venezolano hasta antes de 1993 se caracterizaba por la
institucionalizacion, € bipartidismo atenuado y la no polarizacion ideol 6gica entre sus
principales actores. A partir de 1993 adquiere caracteristicas opuestas a transformarse
en un sistema multipartidista polarizado y des-institucionalizado. El trabajo identifica
estos cambios, y sus consecuencias, para la democracia venezolana, dentro de la
perspectiva de su evolucion histérica y de las teorias contemporaneas sobre los
sistemas de partidos. El trabgjo se centra en una situacion novedosa: la des
institucionalizacion. Se demuestra que un sistema de partidos des-institucionalizado,
como € venezolano, presenta condiciones y produce consecuencias diferentes a las
gue se derivan de los sistemas incipientes y no institucionalizados desde su origen,
estudiados en laliteratura. Ello como producto de dos caracteristicas que lo distinguen
de éstos Ultimos: € probable desarrollo de una cultura democratica durante la etapa de
institucionalizacién, y € hecho de que los partidos han sufrido un proceso de
deterioro de su legitimidad como vehicul os de representacion politica.

Venezuela ha vivido en la dltima década un proceso de cambio politico que ha implicado,
junto con otras transformaciones no menos relevantes, una modificacion de su sistema de
partidos. El presente trabgjo tiene como objeto € andlisis de este Ultimo fendmeno con € objeto
de determinar sus caracteristicas y potenciales consecuencias, a la vez que situarlo en la
perspectiva tedrica de la literatura contemporanea sobre los sistemas de partidos, y en la
perspectiva historica de su propia evolucion desde € comienzo de la democracia.

El andlisis moderno de los sistemas de partidos tiende a centrarse en las dos dimensiones
sefidladas como fundamentales por Sartori (1976): niumero de partidos relevantes y distancia

ideolégica entre ellos. Para Sartori (1976), a menor € numero de partidos relevantes en los

! La investigacion en que se basa este articulo ha sido financiada por e Consegjo de Desarrollo Cientifico y
Humanistico de la Universidad del Zulia. Agradezco igualmente al Departamento de Ciencias Politicas de la
Universidad de Michigan, donde como profesor visitante he encontrado condiciones Optimas para escribir este
trabajo.



sistemas competitivos y menor la distancia ideolégica entre ellos, mayor serian la estabilidad y
la calidad democrética. Siguiendo a Mainwaring (1999: 22), a estas dimensiones afiadiremos en
nuestro andlisis dd sistema de partidos venezolano una tercera: € nivel de ingtitucionalizacion.
Entendiendo éste en € sentido propuesto por Mainwaring y Scully (1995: 1) y Mainwaring
(1999: 21-60). Para estos autores un sistema de partido serd mas o menos institucionalizado en la
medida en gue las organizaciones que |0 componen tengan permanencia en € tiempo y un peso
electoral estable, estén compenetrados con la sociedad, sean aceptados como canades de
representacion legitimos y tengan una organizacion estable y sdlida. Asi pues, los aspectos del
sistema que determinan € grado de ingtitucionalizacion del sistema de partidos son: estabilidad,
penetracion social, legitimidad y solidez organizativa (Mainwaring, 1999: 21-60)2.

Mainwaring (1999: 321-341) ha demostrado que € nivel de ingtitucionalizacion es una
variable importante para entender € posible efecto dd sistema de partidos sobre € sistema
politico y la estabilidad democrética en los paises subdesarrollados, y particularmente en
América Latina. Para Mainwaring (1999: 22-39) los sistemas de partidos pueden situarse en un
espectro que iria desde sistemas débilmente ingtitucionalizados o fluidos, caracterizados por ata

volatilidad electoral, asi como por estar integrados basicamente por partidos de escasa

2 El concepto de “institucionalizacion” ha sido utilizado antes de Mainwaring y Scully bésicamente como una de
las posibles caracteristicas de los partidos individuamente considerados. En este sentido lo utiliza Panebianco
(1990: 123) paraquién € nivel de institucionalizacion de un partido viene definido por cuatro aspectos: desarrollo 'y
fortaleza de la burocracia central, homogeneidad organizativa, estabilidad y pluralidad de las fuentes de
financiamiento, y autonomia con respecto a las organizaciones externas vinculadas a partido. Dix (1992) aplica a
los partidos latinoamericanos, individual mente considerados, el concepto de institucionalizacién de la organizacion
politica desarrollado por Huntington (1968), cuyos aspectos definitorios son: adaptabilidad, complejidad, autonomia
y coherencia. Huntington (1968: 12), en una definicion que tiende a estar en la base de las otras consideraciones
sobre e tema, define la ingtitucionalizacion como € proceso mediante € cua las organizaciones y los
procedimientos adquieren valor y estabilidad (“Institutionalization is the process by which organizations and
procedures acquire value and stability”). También Janda (1993: 167), siguiendo la definicion de Huntington, a
revisar la literatura sobre partidos politicos, incluye la institucionalizacion como una de las caracteristicas de los
partidos individualmente considerado. Sin embargo, no lo incluye como uno de los conceptos a utilizar para el
andlisisdelos sistemas de partidos (Janda, 1993: 179). Sartori (1976: 244) s considera este aspecto del sistemade
partidos en su andlisis de los sistemas politicos en proceso de formacion , por ello nos parece que es un antecedente
importante del trabgjo de Mainwaring. Sartori, prefiere e término de “estructuracion” en vez de de
“institucionalizacion”. Considera que un sistema de partidos se torna estructurado cuando contiene partidos de
masas solidamente compenetrados en la sociedad (Sartori, 1976: 244)



compenetracion social, baa legitimidad y con organizaciones débiles (como por gemplo
Ecuador, Pert y Brasil); hasta sistemas atamente institucionaizados, los cuaes presentan bagja
volatilidad electoral y estan integrados por partidos con mucha compenetracion social, de
elevada legitimidad y con organizaciones solidas (tal seria d caso de Costa Rica, y de Venezuela
desde 1973 hasta antes de las eecciones de 1993). Para Mainwaring (1999: 322-328), a mayor
ingtitucionalizacion mayor sera la estabilidad y cdidad de la democracia, con menores
posibilidades de personalismo o populismo 'y mayor continuidad en las politicas publicas.

Para € caso venezolano es particularmente importante, dentro del andisis del nivel de
ingtitucionalizacion, hacer referencia a la situacion de sistemas de partidos que habiendo
alcanzado un ato nivel de ingtitucionalizacién, luego entran en un proceso de descomposicion
que los transforma en sistemas inestables o fluidos en la terminologia de Mainwaring (1999). Es

decir sistemas que han sufrido un proceso de “des-ingtitucionalizacion”®

, en @ cua se han visto
seriamente menoscabados |0s rasgos que hacian de d un sistema institucionalizado. Nuestra tesis
es que hay diferencias importantes, a las que haremos referencia més adelante, entre un sistema
de partidos no institucionalizado desde su origen y uno que habiendo estado ingtitucionalizado,
ha sufrido un proceso de des-ingtitucionalizacion, como € venezolano. Mainwaring ha puesto de
relieve las distintas consecuencias con respecto a la estabilidad democréticay a sistema politico
en genera que potencialmente se derivan, a nivel de modelos tedricos, entre un sistema de
partidos altamente ingtitucionalizado y uno “fluido” o poco ingtitucionalizado. En este trabgjo,

utilizando € caso venezolano, haremos énfasis en las caracteristicas y consecuencias de un tipo

especifico de sistema de partidos de institucionalizacion baja. € que ha sufrido un proceso de

% Panebianco utilizé el término “des-institucionalizacion” parareferirse alasituacion de un partido, individual mente
considerado, que pierde autonomiarespecto a su entorno y se debilita organizativamente (Panebianco, 1990:130). Es
decir un partido que pierde las caracteristicas que segiin Panebianco |o hacian institucionalizado. Aqui utilizamos el
concepto parareferirnos a sistema de partidos.



des-indtitucionalizacion, para diferenciarlo del caso anaizado por Mainwaring, es decir € de los

sistemas que presentan desde su origen un grado bajo de institucionalizacion.

Etapas del sistema de partidos venezolano

a. Movimientos politicos antes del primer intento democratico de1945

En Venezuda, como en € resto de América Latina, durante € Siglo XIX los
movimientos politicos conservadores y liberaes dominaron la escena. De dlos pudiera decirse
gue respondian a las divisiones sociadles producidas por € proceso de construccion nacional,
luego de la guerra de independencia, en forma semgante a como se derivaron los partidos
europeos arededor de las oposiciones relativas a la implantacion y consolidacion del Estado-
Nacion (Lipset y Rokkan, 1967). En agunos pocos paises latinoamericanos (Colombia,
Honduras, Uruguay y Paraguay), estos partidos fundacionales han permanecido hasta ahora (Dix,
1989: 25), en lo que pudiera considerarse una version latinoamericana de la tesis desarrollada
con éxito para Europa por Lipset y Rokkan (1967) seguin la cual los sistemas de partidos, una vez
implantados con base en las divisones sociales de entonces, se “congdan’ y tienden a
sobrevivir |as situaciones que los originaron.

En Venezudla, como en la mayoria de los paises latinoamericanos, la discontinuidad
politica producto de la sucesion de gobiernos autoritarios, y la interrupciéon de los intentos
congtitucionales con usualmente largas dictaduras produjeron una situacion diferente (Dix, 1989;
Mainwaring, 1999: 54-60). Los partidos de notables del Siglo XIX que giraron en torno a las
clasicas tesis liberales y conservadoras fueron sepultados por la larga dictadura de Juan Vicente
GoOmez (1908-1935). Nunca fueron partidos eectoraes, sencillamente porque nunca hubo

elecciones limpias, ni siquieraanivel de dites.



A la muerte dd dictador se inicia un proceso de apertura politica en € que tienen sus
antecedentes |os partidos que dominaron e panorama institucional venezolano hasta antes de las
elecciones de 1993: Accién Democratica (AD) partido socid demdcrata fundado en 1941 y
COPEI partido demdcrata cristiano fundado en 1946. Estas organizaciones en un principio
tomaron fuerza social y doctrinaria en las oposiciones trabgo/capital y Estado/lglesa. AD
aparecia ubicado como un partido laborista y estatista; mientras que COPEI asumia € lado
opuesto de estas divisiones socio-politicas. A ellos se suman otras dos fuerzas politicas
importantes del periodo post-gomecista: € Partido Comunista de Venezuela (PCV) y Unidn
Republicana Democrética (URD), siendo este Ultimo un partido populista y personalista. Con €l
tiempo, a excepciéon del Partido Comunista, 10s otros tres se convirtieron en partidos “atrapa

n4d

todo”™ (Kirchheimer, 1966), se desdibujaron sus vinculaciones con las divisiones socides

(Myers, 1998) y préacticamente desaparecieron las diferencias ideol 6gicas entre ellos.

b. Partido predominante (1945-1948)°.

El periodo de transicion post-gomecista culmina con € golpe de estado del 18 de Octubre
de 1945 orquestado por Accién Democréticay un sector de la oficialidad joven del gjército. Ello
abre las puertas a primer periodo democratico venezolano, dominado electoramente en forma
avasallante por Accion Democratica. Este partido supera € setenta por ciento de los votos en las
tres elecciones que se redizan entre 1946 y 1948 (Asamblea Constituyente, presidenciales-

parlamentarias y municipales). Por ello hemos caracterizado esta etapa del sistema de partidos

* Catch-all parties.

® Consideraremos como afio inicial de un sistema de partidos el del evento politico que da origen al nuevo régimen
(derrocamiento de la dictadura como en 1945 o0 en 1958) s se trata de la instauracién o restauracion de la
democracia, 0 e delaeleccion que da comienzo a nuevo sistema de partidos s se trata de un cambio que ocurre de
la segunda eleccidon democrdtica en adelante. Como afio final de un sistema de partidos tomaremos € de la
eleccion donde se produce e cambio hacia otro sistema de partidos, o haciaun nuevo régimen politico en caso de
derrocamiento del gobierno democrético.



venezolano como de partido predominante (Molina y Pérez, 1996: 202) siguiendo la
clasificacion de Sartori (1976: 192). Otros tres partidos tienen presencia parlamentaria: COPEI,
Unidn Republicana Democratica (URD) y € Partido Comunista de Venezuela (PCV), aunque €
peso de la confrontacion politica lo llevan AD y COPEI. Este enfrentamiento alcanza niveles
significativos de polarizacion en un marco institucional débil (Levine, 1973). La polarizacion se
centra en € papel del Estado tanto en la economia como en la educacion. AD aparece,
especidmente a los 0jos de sus adversarios, como intensamente estatista, tanto por un fuerte
sector interno de clara tendencia socializante en 1o econémico, cdmo por  proposiciones que son
percibidas como un intento de controlar & proceso educativo reduciendo e papel del sector
privado y particularmente € de la Iglesia Catdlica. COPEI ocupa € polo opuesto en defensa del
sector privado y de la Iglesia.  El grado de ingtitucionalizacion es ain débil, como lo indica €
hecho de que para d momento en que finaliza este primer ensayo democratico en 1948, salvo €
Partido Comunista de Venezuela, las otras organizaciones no alcanzaban los diez afios de
fundadas, s0lo se habia producido una eleccién presidencial, las ledtades partidistas estaban en
proceso de consolidacion y sometidas a efecto del proceso de urbanizacion que a producir €
desarraigo de importantes sectores rurales también tendia a interrumpir los procesos de
socidizacion politica familiar recién iniciados (Levine, 1973; Pereira, 1998). Por otra parte, s
como hemos dicho la estabilidad en la identidad de los componentes del sistema de partidos y en
su nivel de apoyo electoral a lo largo de varios periodos congtitucionales es uno de los
elementos de la institucionalidad, es evidente que ésta no pudo manifestarse en esta época debido
a que la dictadura militar impidi6 la culminacion ddl primer mandato presidencia. Se trata pues
de un sistema de partido predominante, con elevada polarizacion e ingtitucionalizacion débil.
Condiciones que son aprovechadas por sus adversarios para poner fin a este corto episodio

democratico en noviembre de 1948, mediante un golpe de Estado militar dirigido por la misma



oficialidad que habia participado en los eventos de 1945. La dictadura se extiende hasta 1958.
AD y d Partido Comunista de Venezuela son ilegalizados desde el comienzo. URD y COPEI son
tolerados hasta que se niegan a aceptar € fraude electora orquestado por € gobierno militar en
las elecciones de la Asamblea Constituyente de 1952.° A partir de alli URD fue proscrito, y
COPEI, aunque nunca fue ilegaizado, sufrid graves restricciones y persecuciones (Herman,

1980: 40).

c. Sstema de partidos de pluralismo moderado en proceso de institucionalizacién (1958-1973)°
El 23 de enero de 1958 es derrocada la dictadura mediante un amplio movimiento que
cuenta con el apoyo de todos los sectores fundamentales de la vida nacional: los cuatro partidos
asociados en la Junta Patriética (AD, COPEI, URD, PCV), la Iglesia, los sindicatos, los
empresarios y la mayoria de los oficides de las Fuerzas Armadas. De inmediato se instauran las
libertades civiles y politicas, las primeras elecciones se efectlian en diciembre de ese afio. Desde
entonces y hasta antes de 1973 & sistema de partidos presenta una alta inestabilidad electora, 1o
gue permite caracterizarlo como débilmente ingtitucionalizado, surgen y desaparecen
rapidamente nuevos grupos politicos, aunque tiende a restablecerse como principal €e de
confrontacion politica e mismo que surgié en las primeras elecciones democraticas del periodo
1945-1948: AD-COPEI. El nimero relevante de partidos, tomando en cuenta la votacion paralas
elecciones parlamentarias, se mantiene en genera dentro del multipartidismo limitado: cuatro en

las elecciones de 1958 (AD, COPEI, URD y PCV), cinco en las elecciones de 1963 (AD,

® Estas elecciones fueron ampliamente ganadas por Unién Republicana Democrética con e apoyo desde la
clandestinidad del PCV y AD. El fraude tuvo por objeto desconocer este triunfo.
" Comprende | as elecciones nacionales de 1958, 1963 y 1968.



COPEI, URD, Frente Democrético Popular® y Frente Nacional Democrético®), y cinco en las
elecciones de 1968 (AD, COPEI, MEP', Cruzada Civica Naciondista™, URD). Un examen
cuantitativo utilizando & estadistico “N” (NUmero Efectivo de Partidos) de Laakso y Taagepera
(1979), sobre la base de la votacion parlamentaria, tiende a coincidir con este andlisis
cuditativo. En efecto, con base a este indicador € Numero Efectivo de Partidos (N) es 3.1 para
1958, 4.8 para 1963 y 6.1 para 1968.

Otra variable vinculada a la estabilidad en € sistema de partidos es la volatilidad
electoral. La volatilidad éectora nos indica en que medida varia € apoyo de los electores hacia
las organizaciones politicas entre una eleccién y otra. A mayor volatilidad eectoral, menor
estabilidad en e sistema de partidos y menor ingtitucionalizacion. El indicador de volatilidad
electoral usualmente utilizado es € Indice de Volatilidad de Pedersen (1979). Este estadistico
nos indica € porcentaje de votos que unos partidos pierden y otros ganan entre dos elecciones.
Se calcula sumando las diferencias en € porcentgje de votos de cada partido entre una eleccion
y otra, dividiendo luego este resultado entre dos. El indicador oscila entre O (ninguna variacion
en la votacion de los partidos) y 100 (variacion total, los partidos gue obtienen votos en la
primera eleccion no logran ninglin voto en la siguiente)*?. Bartolini y Mair (1990), en su andisis

de 303 eecciones de paises de Europa Occidental entre 1885 y 1985, encontraron que la

8 Frente Democrético Popular (FDP) un partido que se forma en torno ala candidatura del primer presidente de la
Junta de Gobierno instaurada al caer la dictadura: Contralmirante Wolfgang Larrazébal. Fue un movimiento
personalista de centro-derecha .

® Frente Nacional Democrético (FND) se forma para apoyar la candidatura del escritor Arturo Uslar Pietri. Un
movimiento cuyo auge estuvo vinculado solo a esta candidatura de derecha.

19 Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), un partido que se origina en ladivision de Accién Democrética. Partido
de centro-izquierda.

1 Cruzada Civica Nacionalista (CCN) partido de derecha organizado por los partidarios del tltimo dictador General
Marcos Pérez Jiménez.

12 Pedersen (1979:4 y 1983: 33) a proponer su indicador presenta la volatilidad como un porcentaje del tota de
votos. Esta modalidad es la que se sigue en d trabgjo. Ello parece preferible porque es de una interpretacion més
clara: la cifra de volatilidad indica e porcentaje de votos que unos partidos ganaron y otros perdieron entre dos
elecciones. Sin embargo, otros autores, como Roberts and Wibbels (1999), Mainwaring (1999: 29) y Mair (1997:
67), indican sdlo lacifrade volatilidad sin hacer referencia a que representa un porcentgje del total de votos.



volatilidad promedio fue de 8.7%, con mas de dos terceras partes de los casos por debajo de diez
por ciento. En funcion de estos datos parece plausible considerar baja una volatilidad de hasta
5%, moderada cuando es superior de 5% hasta 15%, y dta cuando supera e 15%%. La
volatilidad para las elecciones del periodo, medida segin & indice de Volatilidad de Pedersen
seria 32% entre 1958 y 1963; 30% entre 1963 y 1968; 31% entre 1968 y 1973. Con un
promedio de 31% de volatilidad parael periodo. Es decir, unavolatilidad sumamente elevada'®.
La polarizacion ideolégica, por su parte, se habia moderado entre las fuerzas que
competian eectoralmente con respecto a trienio 1945-48. De dllo es un signo importante que las
principales fuerzas politico-electorales (AD, COPEl y URD) firman en 1958, antes de las
elecciones, d llamado Pacto de Puntofijo y un Programa Minimo de Gobierno (Caldera, 1999:
141-150; 189-196). Por este pacto se comprometieron a competir dentro de las reglas del juego
democratico, a entrar en un gobierno de coalicién cuaquiera fuese @ resultado electoral y a
gestionar la administraciéon publica con base en € programa acordado. El Partido Comunista de
Venezuela (PCV) fue excluido del entendimiento, no obstante lo cual sus representantes
firmaron la Constitucion de 1961. El Pacto de Puntofijo y € hecho evidente del acercamiento
hacia e centro de los principales actores, AD y COPEI, permiten caracterizar € periodo como de
pluraismo moderado. Sin embargo, es de notar que estaban presentes fuerzas politicas anti-

sistema que decidieron abandonar € camino institucional y desarrollar una guerra de guerrillas

3 Mair (1997:67) considera como elevada la volatilidad que sobrepasa e doble del promedio obtenido para el
periodo 1885-1995. Como el promedio fue de 8.6, consideran elevadalavolatilidad superior a17.2.

14 Elevada incluso en comparacion con lasituacion en América Latina. Roberts and Wibbels (1999) encontraron que
el promedio de volatilidad en elecciones parlamentarias para los 16 paises de América Latina incluidos en su
estudio fue de 19.6 en los ochentay de 23.2 en los noventa. Niveles de volatilidad similares a los encontrados en
Venezuela en este periodo solo se registran en los paises que Mainwaring and Scully (1995) clasifican como de bgjo
nivel deinstitucionalizacion en € sistemade partidos (Bolivia, Ecuador, Per(y Brazil en el periodo considerado por
losautores). Esde notar que lavolatilidad de cada pais debe ser analizada por periodos con caracteristicas similares
en este aspecto, € promedio durante un periodo largo puede esconder variaciones entre periodos de dta volatilidad
y otros de volatilidad baja dando la fal sa sensacion de un promedio moderado que nunca existio realmente, u ocultar
cambios recientes hacia la estabilidad o la inestabilidad. Esto es particularmente cierto en € caso de sistemas de
partidos relativamente inestabl es.
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apoyada por Cuba. Una de estas organizaciones es e PCV. La otra es  Movimiento de
|zquierda Revolucionaria (MIR), fundado en 1960, por los militantes del da izquierda de Accion
Democratica que abandonaron ese partido. Asi, aunque puede hablarse de una distancia
ideol 6gica moderada entre los partidos que compiten electoralmente, y que conforman € sistema
de partidos dlectoral, no puede olvidarse la existencia extra-ingtituciona hasta los Ultimos afios
de la década de los sesenta de estas organizaciones anti-sistema. A partir del afio 1968, y con
mas intensidad durante € primer gobierno del Presidente Caldera (1969-1974), los partidos que
iniciaron lalucha armada se reincorporan alavidainstitucional como fuerzas minoritarias.™
Durante este periodo los partidos se esfuerzan por consolidar sus leatades y convertirse
en solidas organizaciones de implantacion nacional, en ello tuvieron éxito Accién Democréatica y
COPEI. Lo cuad, desde la perspectiva que nos da € mirar al pasado, nos permite considerar estos
anos, a pesar de la alta volatilidad electoral, como una etapa en que € sistema de partidos aln
sendo fluido, se encontraba en proceso creciente de ingtitucionalizacion. Este hecho y la
moderacién de la distancia ideoldgica entre los principales partidos serian, a la luz de las teorias
sobre sistemas de partidos que estamos considerando, dos factores importantes para que lajoven
democracia resistiera los varios intentos por derrocarla protagonizados tanto desde la derecha
militar, como desde laizquierda marxista. En efecto, como antes indicamos, para Sartori (1976)
a menor distancia ideolégica y menor numero de partidos relevantes mayor estabilidad
democraticaa.  Por su parte, Mainwaring (1999) ha sefidado que a mayor nivel de
ingtitucionalizaciéon mayores las posibilidades de supervivencia y consolidacion democrética.

Dix (1992), refiriendose no estrictamente a sistema de partidos, sino a las caracteristicas de los

3 E| PCV participa con la denominacion de Unién Para Avanzar (UPA) en las elecciones de 1968, y con su propio
nombre desde entonces. Se divide en 1970 dando origen al Movimiento Al Socialismo (MAS), que hasta 1988 fue la
Unica organizacion de izquierda significativay latercera fuerza politica del pais, con una votacién que oscil6 entre
el cincoy € diez por ciento. El MIR participa en las elecciones desde 1973 hasta 1983 con una votacion que nunca
alcanzo e tres por ciento, después se integré a Movimiento Al Socialismo.
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partidos como individualidades, con base a los criterios desarrollados por Huntington (1968: 12-
23) iguamente afirma que en la medida en que los partidos de un sistema politico acancen un
mayor grado de ingtitucionalizacion (adaptabilidad, autonomia, complejidad y coherencia)

mayores serén las posibilidades de consolidacion democrética

d. Sstema bipartidista atenuado, no polarizado e institucionalizado (1973-1993).

Este periodo comprende las eecciones nacionales de 1973, 1978, 1983 y 1988. En las
mismas & panorama electora es dominado por dos partidos, AD y COPEI, con una tercera
fuerza minoritaria de alguna significacion: e MAS. La votacion parlamentaria de AD en €
periodo oscila entre @ cuarentay € cincuenta por ciento, y lade COPEI entred veintinuevey €
cuarenta por ciento. S6lo estos dos partidos representaron opciones de triunfo en las elecciones
presidenciales. EIl MAS se mueve entre € cinco y € diez por ciento de votacion parlamentaria.
Por ello hemos denominado esta etapa como de bipartidismo atenuado (Molinay Pérez, 1996).'°

La distancia ideoldgica entre las principales fuerzas politicas, AD y COPEI, es poca.
Tienden a coincidir en € centro-derecha. Ello se ve corroborado por los estudios de opinidn
publica que investigaron la ubicacion ideoldgica de sus simpatizantes. En efecto, para 1973, en
una escala de uno a tres (izquierda, centro, derecha)'’ los simpatizantes de COPEI se ubicaban
como promedio en 2.5, mientras que los de AD en 2.3. Para 1983, utilizando € mismo
indicador'®, los simpatizantes de COPEI se mantienen como promedio en 2.5, y los de AD en

2.2.

16 E| NGmero Efectivo de Partidos (N), también con base en la votacion parlamentaria, esde 3.4 para1973, 3.1 en
1978,3.0en 1983y 3.4 en 1988 .

7 Encuesta nacional realizada por Enrique Baloyray John Martz (1979), durante noviembre de 1973, N=1521.

'8 Encuesta nacional (BATOBA 83) realizada en noviembre de 1983 bajo la direccion de Enrique Baloyra y
Aristides Torres, N= 1789.
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Durante este periodo € sstema de partidos acanza su punto maximo de
ingtitucionalizaciéon. La volatilidad electoral se reduce sensiblemente y alcanza: 12% entre las
elecciones de 1973 y 1978, 13% entre 1978 y 1983, y 10% entre 1983 y 1988. Lo cua implica
una volatilidad moderada, de acuerdo a los criterios antes expuestos, y que es similar o inferior a
los niveles que Mainwaring y Scully (1995: 8) reportan para los otros sistemas de partidos que
consideran altamente institucionalizados (Uruguay, Colombia, Costa Ricay Chile).

Las organizaciones de AD y COPEI se consolidan, tgen una extensa red de lealtades
patidistas y llegan a dominar toda la vida socia, en lo que vino a ser conocido como una
situacion de “partidocracia’ (Rey, 1991: 82) o “partiarquia’ (Coppedge, 1994). En cuanto ala
legitimidad de los partidos como tales, esta comienza a declinar progresivamente a partir del
inicio de la crisis econdmica producida por la aguda reduccién del ingreso petrolero a comienzos
de los afios ochenta, la incapacidad de los gobiernos para atenuar sus efectos sobre la poblacion,
la insatisfaccion creciente de ésta y su cada vez mayor conciencia de la corrupcion y €
clientelismo. No obstante, esta pérdida de legitimidad no se transforma en una crisis abierta del
sistema de partidos hasta d periodo 1989-1994, cuando tiene su primera expresion electora en
los comicios de 1993 (Levine, 1998). Un indicador indirecto de este proceso es la evolucion del
porcentaje de ciudadanos que se declara militante o simpatizante de algiin partido. Aunque no es
equivalente a la aceptacion de los partidos como vehiculos de representacion politica
democratica, es de esperar que un descenso en la legitimidad de los partidos se reflge, aunque en

menor medida, en € porcentge de electores que declaran ser militantes 0 sSimpatizantes de
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partido. Este porcentaje era de 49% para 1973" y bgjé a 37% en 1998%, lo que sugiere un

deterioro de laimagen de las organizaciones politicas en la opinion publica

e. Sstema de pluralismo polarizado y des-institucionalizado (1993- )*

El deterioro econdmico se transforma en una abierta crisis politica durante € periodo
1989-1994: motines populares ante d ajuste macro-econdmico acordado con € Fondo Monetario
Internacional en 1989, dos intentos de golpe de Estado en 1992, |a destitucién del Presidente de
la Republica en 1993 acusado de corrupcion, aparicion de elevados niveles de abstencion y un
descontento creciente frente a los partidos tradicionales de gobierno. Esta crisis politica se
expresd electoramente en las elecciones de 1993, las cuales marcaron € fin del sistema de
bipartidismo atenuado, no polarizado e institucionalizado e instauraron un sistema de partidos
gue puede caracterizarse como de pluralismo polarizado y des-institucionalizado.

Los partidos tradicionales de gobierno AD y COPEI, cuya votacion conjunta en las
elecciones parlamentarias habia sido de setenta y cuatro por ciento en 1988, la ven disminuir a

cuarenta y seis por ciento en 1993, treinta y seis por ciento en 1998 y veintian por ciento en €

19 Encuesta realizada por Enrique Baloyra y John Martz en 1973, a una muestra de 1521 personas. Casos vélidos
para esta pregunta: 1517. De ellos 739 afirmaron ser militantes o simpatizantes de algin partido (Baloyray Martz,
1979).

% Encuesta Redpol 98 realizada por la Red Universitaria de Cultura Politica en noviembre de 1998 (trabajo de
campo por DATOS C.A). Muestra de 1500 personas. Casos vaidos de esta pregunta: 1463. De estos, 548 declararon
ser simpatizantes o militantes de algin partido. Otra variable de estas encuestas que nos permite apreciar la
existencia de una tendencia alareduccion de lalegitimidad de los partidos esla que pregunta alos entrevistados si
es cierto que los partidos “s6lo se ocupan de ganar elecciones’. Quienes respondieron afirmativamente fueron 71%
en 1973y aumentaron a 80% en 1998. En cuanto a nivel de confianzaen |os partidos como institucion, € mismo
tiende a ser bastante bajo, asi 1o reflgjo la encuesta citada para 1998, en lacual solo e 4.9% manifesté tener mucha
confianza en los partidos, €l 37.8% poca confianza, y el 57.3% ninguna confianza. No obstante, hay que cuidarse de
interpretar estas cifras como indicadoras de un rechazo total alainstitucién partidista, demuestran reduccion de la
legitimidad pero no una negativa generalizada a reconocerles un papel en la democracia. Es de notar que en la
encuesta de 1998 (Redpol), € 75% (1117) considerd que los partidos son necesarios para la democracia. Casos
vélidos: 1485.

2 Comprende | as el ecciones nacionales de 1993, 1998 y 2000.
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2000 # (Molinay Pérez, 1996; Molina, 2000). El MAS tiende a mantener su votacién en las dos
primeras elecciones de este periodo, declinando en la més reciente: 11% en 1993; 9% en 1998 y
5% en d 2000. Sin embargo, aumenta su peso politico a ser miembro de la codlicion de
gobierno primero apoyando a Rafad Caldera (1994-99) y luego a Hugo Chavez (1999- ). El
espacio perdido basicamente por AD y COPEI es ocupado, por una parte, por nuevos partidos de
centro y centro-derecha (Convergencia en 1993, Proyecto Venezuela en 1998 y una pléyade de
grupos regionaes en e 2000 entre ellos Primero Justicia en e Distrito Capital y Estado
Miranda, Un Nuevo Tiempo en € Estado Zulia, Alianzaa Bravo Pueblo en € Distrito Capital),
y en su otra parte por la nueva izquierda radical (Causa Radical en 1993, MVR en 1998 y
2000). Esto se reflga en @ indicador cuantitativo de los partidos relevantes. El “ NUmero
Efectivo de Partidos’ (N), con base en |a votacién parlamentaria® fue: 5.6 en 1993, 7.6 en 1998
y 4.3 en & 2000. Una clara situacion de multipartidismo. Multipartidismo gue tiende a superar la
frontera del llamado por Sartori (1976): “plurdismo limitado”, entrando en € terreno del
“pluralismo extremo”. En  primer lugar, porgue € aparente descenso en € numero efectivo de
partidos, sugerido por €l indicador cuantitativo en el 2000, se basa exclusivamente en la elevada
votacion del partido de gobierno, la cual depende casi exclusivamente de la popularidad del
Presidente Chavez.. En segundo lugar, porque se ha producido una implosion de la oposicion de
centro-derecha compuesta ahora por AD, COPEI y a menos cinco otros grupos de base regional.
En tercer lugar, porque a estos partidos hay que sumar e MAS, e PPT? y la oposicion de

izquierda encabezada por laCAUSA R.

22 En 1993y 1998 e porcentaje se refiere ala votacion parala Camara de Diputados, en el 2000 alavotacion parala
Asamblea Nacional.

% Camara de Diputados en 1993 y 1998. Asamblea Nacional en el 2000.

24 patria Para Todos (PPT) partido de orientacion predominantemente no democrética e izquierdaradical, integrado
por e grupo més extremo de la Causa Radica que abandono este partido en 1997. Sus principaes dirigentes
estuvieron comprometidos en los intentos de gol pe de Estado de 1992. Apoyaron la candidatura de Chavez en 1998
y € proceso congtituyente. Para las elecciones del 2000 rompen con € presidente y e partido de gobierno con
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Como hemos dicho, € clima de convergencia ideoldgica que predominé hasta las
elecciones de 1988, se rompe dando lugar a una situacién polarizada con € crecimiento de
fuerzas de izquierda con un elevado componente anti-sistema en sus filas. En 1993 se hace
presente La Causa R, con un 21% de los votos parlamentarios y un fuerte componente de
dirigentes anti-sistema, algunos de los cuales participaron en los intentos de golpe de Estado de
1992, como lo ha admitido Pablo Medina, uno de sus principales dirigentes de entonces
(Medina, 1999). A dlo debe sumarse € peso creciente durante esta etapa del movimiento de
Hugo Chévez, lider de la insurreccion militar de 1992, denominado primero MBR-200
(Movimiento Bolivariano Revolucionario), y luego Movimiento V Republica, cuando decide en
1997 incorporarse a la lucha electoral, sin degjar por ello de contar en sus filas con un importante
sector no comprometido con las instituciones democréticas. Este movimiento sustituye en 1998 a
la Causa R como la primera fuerza de la izquierda con veinte por ciento de los votos, posicion
gue profundiza en €l 2000 a acanzar € cuarentay cuatro por ciento de los sufragios vaidos en
|as el ecciones parlamentarias.

Para 1993, utilizando la escala del 1 d 3 (izquierda-centro-derecha)® los simpatizantes
de AD se ubican como promedio en 2.5, la misma posicién ocupaban los de COPEI, indicando
el acercamiento en & centro-derecha entre los partidos que fueron ge del gobierno hasta ese
momento. Pero para entonces, La Causa Radical surge como un partido relevante en la oposicion
de izquierda a gobierno del Presidente Cadera (ConvergenciaMAS), los simpatizantes de La
Causa Radical se ubican en & Centro-1zquierda (1.6), 1o que indica un crecimiento notable de

las distancias ideoldgicas entre los partidos relevantes. Para 1998, utilizando ahora una escala

motivo de las candidaturas locales y regionaes, aunque uno de sus principales lideres siguié participando del
gobierno en € importante papel de Ministro de Energiay Minas.

% Encuesta nacional CIEPA/DOXA 1993 dirigida por € Instituto de Estudios Politicos y Derecho Publico de la
Universidad del Zuliaen junio de 1993. N = 1500.
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que va del 1 (izquierda) a 10 (derecha)®, los simpatizantes”” de AD se ubican en 7.8, los de
COPEIl en 7.3y losdd MVR en 4.8, lo cud ratifica la existencia de una brecha ideol 6gica entre
los partidos relevantes del sistema de partidos.

La ubicaciéon de los dectores en € espectro izquierda-derecha, sin mayor relevancia
electora hasta las elecciones de 1988, adquiere importancia a partir de 1993, y la ha mantenido
desde entonces. Tanto, que dentro de la inestabilidad que caracteriza a sistema de partidos
venezolanos actual, pareciera posible distinguir dos bloques de fuerzas politicas, una a la derecha
y otra alaizquierda. Sus componentes han variado de peso y aln de siglas entre una eleccién y
otra, pero los dos sectores parecieran tener permanencia y relativa estabilidad, en las elecciones
gue van de 1993 al 2000. Se trata de un fendmeno similar a que ha ocurrido en algunos paises de
Europa segin Mair (1997: 24-33) donde la volatilidad electora se da en un marco de estabilidad
de los bloques ideoldgicos. Ello es un cambio notable con respecto a sistema de partidos del
bipartidismo atenuado.

En cuanto a grado de ingtitucionalizacién, la ruptura del bipartidismo atenuado se da
como consecuencia de un fuerte proceso de des-institucionalizacion que abarca las cuatro areas
gue determinan esta dimension del sistema de partidos. estabilidad, compenetracion social,
legitimidad y solidez organizativa (Mainwaring, 1999: 26). La estabilidad que caracterizd la
etapa del bipartidismo atenuado se acaba, dando lugar a una elevada volatilidad electora, y a la
entrada y sdlida de actores relevantes. Las voldtilidad de cada eleccion de este periodo, con
respecto a la eleccion anterior, es la siguiente: 1988-1993: 32%; 1993-1998: 41%; 1998-2000:

32%. Como se recordarg, en la etapa anterior la volatilidad nunca super6d e 13%. En 1993

% Encuesta nacional REDPOL 98, dirigida la Red Universitaria de Cultura Politica y administrada por DATOS
C.A., en Noviembre de 1998 a 1500 personas.

" Incluye a quienes declaran ser militantes o simpatizantes, asi como también alos no interesados o independientes
gue manifestaron simpatia hacia el partido. Si se excluye a los independientes y no interesados, la ubicacion
ideol 6gica de | os partidarios de cada organizacion es la siguiente: AD: 8, COPEI: 7.7, MVR: 4.5
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adquieren importancia Convergencia y La Causa R. En 1998 ambos partidos se ven
minimizados, mientras irrumpen Proyecto Venezuelay e Movimiento V Republica. En e 2000,
Proyecto Venezuela se ve reducido a un partido regiona de Estado Carabobo, mientras
aparecen en la escena varios partidos regionales que succionan su antigua fuerza electora a
igual que parte delasde AD y COPEI.

La compenetracion socia de los partidos tradicionaes, otrora en un nivel considerado
como asfixiante por diversos andlistas, tiende a derrumbarse aunque con mayor lentitud que su
caudal electoral. Surgen nuevas organizaciones sociales auténomas, que reclaman
independencia de los partidos politicos y, d mismo tiempo, hay una erosion significativa de las
lealtades partidarias (desalineacion) sin que se haya producido una reaineacién en torno a los
nuevos partidos (Molina 2000: 41; Molina'y Pérez, 1999: 29-30; Pérez, 2000; Vaivads, 1999;
Dalton y Wattenberg, 1993; 202).

La legitimidad de los partidos como instituciones, aunque no ha desaparecido, se
encuentra menoscabada, y ello explica la dificultad que encuentran los nuevos movimientos
politicos para consolidar lealtades e insertarse en las organizaciones socides (Alvarez, 1996;
Buxton, 2001). Un signo de €ellos es la creciente personaizacion de la politica en torno a
liderazgos nacionales y regiondes. Esta persondizacion ha sido consecuencia de: @) la
descomposicién de las lealtades hacia los partidos tradicionales causada por sus errores, por la
corrupcion, por su incapacidad para afrontar satisfactoriamente la crisis econdémica, y por la
atenuacion de la confrontacion ideoldgica luego dd desenlace de la guerra fria; b) la reforma
ingtitucional venezolana que establecié la eleccion directa de gobernadores y alcaldes, porque
propicié una nueva via para € surgimiento de lideres politicos regionales y nacionales, distinta a
la burocracia interna de los partidos. Asi, Convergencia no fue otra cosa que €l vehiculo electoral

de Caldera, Proyecto Venezuela se construyd en torno a la candidatura de Salas Rémer, e MVR
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es hasta ahora d partido de Chévez, y su fortuna parece estar ligada a su éxito o fracaso persondl;
los nuevos partidos regionaes iguamente estan amarrados a figuras individuales. Incluso, las
organizaciones que otrora llegaron a consolidar lealtades como AD, COPEl y & MAS,
encontraron en la eleccion del 2000 que su capacidad para resitir € “arrastre” electora de
Chéavez, dependié en gran medida del éxito de sus dirigentes regionales en gobernaciones y
acddias.

En cuanto a la solidez organizativa, los nuevos partidos no han logrado alin una
estabilidad interna suficiente, y los antiguos se han debilitado o desmoronado: e MAS, luego de
dividirse en torno a apoyo a la candidatura de Chavez para las decciones de 1998, continda
luciendo como una estructura federativa, ahora incluso sin e cemento unitario que le brindaron
la ideologia socidista y sus lideres histéricos?®®. AD y COPEI no sdlo han sufrido sucesivas
fracturas, sSino que se encuentran enfrascados en una feroz lucha interna, acompafiada de una
creciente autonomia e ingobernabilidad de sus secciones regionales y fracciones partidistas en

los movimientos sociales.

Efectos potenciales de la des-institucionalizacién

Un aspecto novedoso de la situacion venezolana es € relativo a la des
ingtitucionalizacion. Mainwaring ha planteado las posibles consecuencias de un sistema de
partidos débilmente ingtitucionalizado en comparacion con uno fuertemente ingtitucionalizado:
persondizacion extrema de la politica, inestabilidad institucional, populismo, fdta de
continuidad en las politicas publicas, reduccién de la capacidad de los electores para exigir

responsabilidad a los elegidos, crecimiento del factor riesgo y de la incertidumbre para los

% |_os dos principales lideres histéricos del MAS, Pompeyo Mérquez, Teodoro Petkoff, abandonaron e partido
cuando este decidio respaldar la candidatura de Hugo Chavez en 1998.
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actores sociales, politicos y econdémicos (Mainwaring, 1999: 323-336) todo lo cual podria afectar
la calidad de la democracia llevandola a una situacion de “democracia delegativa’ en € sentido
gue O'Donnel (1994) da a este concepto: presidencidismo extremo, débil o nulo
funcionamiento de los mecanismos de control democrético sobre € gecutivo (legidatura, poder
judicid), populismo, democracia plebiscitaria (Alvarez, 2000). Por €ello, de acuerdo a
Mainwaring (1999: 322-341), un sistema de partidos débilmente ingtitucionalizado, s bien no
hace imposible la subsistencia de la democracia, si la debilita frente a posibles intentos de
restablecimiento autoritario. Habria que plantearse, s estas posibles consecuencias de tener un
sistema de partidos débilmente ingtitucionalizado son igualmente plausibles cuando no se trata de
un sistema de partidos débilmente institucionalizado desde su origen, sino de un caso de des-
institucionalizacion como e venezolano.

La des-ingttucionalizacion muy probablemente presentard caracteristicas propias,
digtintas a caso de un sistema de partidos originamente de institucionalizacién débil, y esto por
dos razones: a) La cultura democrética alcanzada y b) La dedegitimacion de los partidos.

a) Cultura democrédtica: Por definicion, los paises que atraviesan un proceso de des
ingtitucionalizacion, mantuvieron previamente, por un periodo relativamente largo, una
Stuacion de ingtitucionaizacion. Si la misma ha ocurrido en condiciones democréticas,
entonces es altamente probable que durante € periodo de institucionalizacion del sistema de
partidos se haya acanzado un nivel elevado de respaldo popular a la democracia, de modo
gue ella sea vista en genera por la ciudadania como € mejor sistema de gobierno posible..
De modo que cuando la des-ingtitucionalizacion se produce, la poblacién conserva una fuerte
inclinacion a respaldar € mantenimiento de los elementos basicos del sistema democrético
(designacion de los gobernantes en elecciones populares, libres y honestas en condiciones

adecuadas de libertades civiles y politicas). La consecuencia de €llo es que seria de esperar
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gue los sistemas des-ingtitucionalizados sean mas resistentes a desmantelamiento de la
democracia y a la instauracion de regimenes dictatoriales, que los sistemas de partidos
débilmente ingtitucionalizados desde su origen.

El caso venezolano pareciera avalar esta hipétesis. La democracia ha sobrevivido por
ahora a las crisis politica y econémica. Los intentos golpistas de 1992 no derribaron a
gobierno, y aunque un sector importante de la poblacién consideré que se produjeron debido
a stuaciones que los judtificaban (Myers y O Connor, 1998), ello no se tradujo ni en un
apoyo activo a la accion golpista, ni en un descenso del apoyo a la democracia como
veremos. El rechazo radical a gobierno alos partidos tradicionales de gobierno se canalizé
en d respado dectora a la candidatura del lider golpista de febrero de 1992, en las
elecciones de 1998 y 2000. Las facciones antidemocréticas han debido conciliar y coexistir
con los grupos pro-democréticos dentro de los movimientos que accedieron a poder en 1998,
viendose estos obligados a mantener las formalidades democréticas para conservar su
legitimidad.

En Venezuela, € apoyo ala democracia como régimen politico alcanzo niveles elevados
gue se han mantenido luego del proceso de des-institucionaizacion del sistema de partidos
(Pereira, 2000). Ante la pregunta: “Y que prefiere usted, ¢una democracia como la que
tenemos o una dictadura?’, quienes se pronunciaron por la democracia fueron 85% en 1983%°

y 79% en 1998%. La Encuesta Mundia de Valores redizada en Venezuela en 1995 y 2000*,

% Encuesta realizada por Enrique Baloyray Aristides Torres en 1983 (Batoba83), anivel nacional, aunamuestrade
1789 personas. Casos validos para esta pregunta: 1732. Agradecemos a Banco de Datos Latinoamericano de la
Universidad Simén Bolivar, Caracas, Venezuela, por €l acceso a esta encuesta.

% Encuesta Redpol 98, antes referida.

3 |_a Encuesta Mundial de Valores forma parte del “World Vaue Survey” dirigido por Ronald Ingelhart de la
Universidad de Michigan. En Venezuela fue coordinada en 1995 por la Universidad Simén Bolivar, la Universidad
del Zulia y la Fundacion Polar, en 2000 por la Red Universitaria de Cultura Politica, con financiamiento del
CONICIT. En ambos casos € autor formo parte del equipo coordinador. La muestra en las dos encuestas fue de
1200 personas. El nimero de casos vélidos parala pregunta fue de 1162 en 1995 y 1180 en 2000.
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pidié a los entrevistados que dijeran s estaban “ muy de acuerdo”, “algo de acuerdo”, “ago
en desacuerdo” o “ muy en desacuerdo” con la frase: “La democracia puede tener problemas,
pero es mejor que cualquier otro sistema de gobierno”. El porcentgje de quienes estuvieron
muy de acuerdo o de acuerdo con estaidea fue 86 % en 1995 y 93% en el 2000. Como puede
verse, tal como plantea la tesis antes propuesta, € apoyo a régimen democratico en € caso
de Venezuela se ha mantenido a pesar ddl proceso de des-ingtitucionalizacion del sistema de
partidos.

En € caso venezolano, d elevado nivel de preferencia democratica ha sido un factor
importante para que €l cambio politico que se ha producido a partir de 1993, transcurriera sin
un retroceso a la dictadura. Por una parte, ha contribuido a fortalecer los sectores
democréticos dentro de las fuerzas de cambio. Por la otra, ha desalentado la ruptura publica
y abierta con la democracia tanto por parte de los sectores no demdcratas de la oposicion,
como del gobierno. Parece probable que de encontrar un clima de opinién favorable algunos
grupos tanto del gobierno como de la oposicién no tendrian ningan prurito en intentar
instaurar un régimen de fuerza. Sin embargo, ese clima de opinion favorable a
desmantelamiento de las libertades politicas no se ha producido. Ello se debe en buena
medida ala cultura democrética forjada en décadas anteriores.

Con respecto a efecto de la cultura democrética a favor de la supervivencia de la
democracia, resulta interesante detenerse en la Fuerza Armada. Los intentos de golpe de
estado de 1992, en los cuaes todo indica que estuvieron comprometidos activamente o en
silencio numerosos oficiales, sugieren que € nivel de cultura democrética en esta institucion
es superficia. O, en todo caso, que un grupo importante de sus miembros no se siente
comprometido con la subordinacion al poder civil y las instituciones democréticas. Sin

embargo, salvo e caso de 1992 que no puede ser considerado irrelevante, no ha habido
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nuevos atentados, y no los hubo antes por mucho tiempo. Es plausible asumir que uno de los
factores que ha influido en €elo es la dificultad que encontraria un gobierno militar para
conservar respaldo popular. Aun € apoyo circunstancial a una ruptura de la democracia,
planteada como la cirugia ocasional necesaria para “recuperar o alcanzar una verdadera
democracid’, encontraria la oposicién inmediata de una parte sustancial, aungue no
necesariamente mayoritaria, de la poblacion, segin se desprende del andlisis de Myers y
O’ Connor (1998) en relacion a las actitudes de los venezolanos frente a los golpes militares.
Hay otros factores también relevantes, uno de no poca importancia es que antes como ahora,

laposibilidad de una accién unitaria contra la democracia dentro de los militares es escasa.

Pérdida de legitimidad de los partidos. En los sistemas débilmente ingtitucionalizados la
legitimidad de los partidos como institucién tiende a ser débil. Ello se manifiesta en e hecho
de un bao nivel de leatades partidarias estables y, sobretodo, en la personalizaciéon de la
politica. Los partidos pierden centralidad como vehiculos para € acceso a poder, y esta
tiende a focalizarse en personalidades carismaticas, cuyas organizaciones carecen de fuerza
electora propia. En € caso de los sstemas des-ingtitucionalizados, € hecho de que los
partidos politicos hayan sufrido un proceso de erosion de sus lealtades origindes y de
deterioro de su aceptacion como canales exclusivos o incluso apropiados de representacion
politica, implica que se ha generado en importantes sectores de la poblacién una actitud de
rechazo hacia la ingtitucion partidista como tal y de escepticismo hacia la militancia politica
Ello hard particularmente dificil que se produzca un proceso de re-ingtitucionalizacion,
facilitara la produccion y permanencia de los liderazgos personales, y posiblemente
modifique la naturaleza de las futuras organizaciones politicas. Estas, en comparacion con €

periodo de ingtitucionalizacion partidista, probablemente tendrdn una menor penetracion
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socia, dependeran menos de lealtades sdlidas y mas de apoyos coyunturales, y seran mas
proclives a girar en torno a liderazgos personales. En resumen, la des-ingtitucionalizacion
pareciera implicar que hacia @ futuro la construccion de un sistema de partidos estables es

més dificil que en € caso de sistemas de institucionalizacion originalmente débil.

La situacion actua dd sistema de partidos venezolano pareciera confirmar esta hipétesis.
Los nuevos partidos, a pesar del apoyo popular que eventualmente han conseguido sus
lideres embleméticos, estan encontrando dificil su consolidacién organizativa y la
construccién de lealtades partidarias duraderas. En € campo de la derecha y centro-derecha,
Convergencia luego de una eleccién exitosa en 1993 en la cual su maximo dirigente Rafael
Caldera es electo Presidente de la Republica, préacticamente desaparece en 1998 y su espacio
es ocupado por Proyecto Venezuela, como plataforma del candidato que ocupa € segundo
lugar detrds de Hugo Chavez. Este partido a su vez, fracasa en € 2000, cuando se ve
nuevamente reducido a un partido regional. Esta vez, € terreno que cede Proyecto Venezuela
se fracciona entre diversos movimientos de nuevo y vigo cufio, entre los cuaes tiende a
despuntar Primero Justicia, encabezado por una personalidad mediética: Julio Borges.*

Por su parte, en los predios de la izquierda, Causa R y su dirigente Andrés Ve asquez
surgen como la principal fuerza en 1993, solo para casi desaparecer electoralmente en 1998,
cuando su espacio se ve ocupado por € Movimiento V Republica y Hugo Chavez. Esta
Ultima organizacion ha utilizado profusa y abiertamente los recursos dd poder para
consolidarse, no obstante hasta ahora, salvo un neo-clientelismo intenso, no ha logrado

superar una dependencia extrema de su jefe.

32 para un andlisis de |os resultados de las el ecciones de 1998 y 2000 ver Molina, 2000.
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Esto parece sugerir que, efectivamente, la re-ingtitucionalizaciéon de un sistema de
partidos es un proceso de mayor dificultad que la ingtitucionalizacién primigenia. Recuperar
la legitimidad perdida durante décadas de deterioro no resultara facil. Especiamente porque
en Venezuela la opinién publica se acostumbré a asociar clientelismo y corrupcion con la
ingtitucién partidista. No solo con los partidos tradicionales de gobierno, sino con todos los
partidos. A crear tal matriz de opinién, en € caso particular de este pais contribuyeron en
forma importante algunas organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicacion,
especidmente durante los aflos ochenta A esta dificultad, se suman, por una parte la
tendencia generalizada a la reduccién del partidismo (desalineacion) en la medida en que €
electorado incrementa su autonomia de decisiéon frente a las organizaciones en un clima de
creciente individualismo y mayor instruccion (Dalton, 2000: 29-36) y, por la otra, la
reduccién de las distancias ideoldgicas entre los proyectos politicos contemporaneos que

atenlia la polarizacion politicay resta estimulo ala militancia partidista.

Conclusion:

En resumen, € actual sSstema de partidos venezolano se caracteriza por €
multipartidismo, la polarizacion ideoldgica y la inestabilidad producto de la des
ingtitucionalizacion. A este cuadro hay que agregar € subdesarrollo y € deterioro econémico a
partir de comienzos de los ochenta. Una combinacion peligrosa para la calidad y estabilidad
democrética, S nos atenemos a las hipdtesis que en relacion con las consecuencias de los
sistemas de partidos han propuesto separadamente Sartori (1976: 131-145) y Mainwaring (1999:
323-341). En efecto, a partir de 1989 la democracia venezolana ha debido enfrentar desafios que
parecian cancelados a fina de los sesenta: motines populares, intentos de golpe de estado,

quiebre ingtitucional, ruptura congtitucional, inestabilidad politica
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El hecho de que Venezuela haya transitado un proceso de des-institucionalizacion de su
sistema de partidos es una variable significativa que conlleva ventgjas y desventgas en cuanto a
la supervivencia en € futuro de las instituciones democraticas. Por una parte, € periodo de
institucionalizacion del sistema de partidos facilitd la consolidacién de una cultura democrética,
gue permanece a pesar del cambio politico y que ha servido como un instrumento importante
para la permanencia de la ingtitucionalidad democratica. Por la otra, la des-ingtitucionalizacién
ha estado asociada en Venezuela a crecimiento de una actitud negativa hacia los partidos por
parte de la ciudadania, la cua en s misma hara dificil, aunque no imposible, la re-
ingtitucionalizacion. Venezuda pudiera verse sumida por un tiempo en una sSituacion de
inestabilidad politico electora, con un sistema de partidos de bajo nivel de ingtitucionaizacion,
con lo cua se priva ad sistema politico de las condiciones favorables para la consolidacién
democrética que lleva apargjada la institucionalizaciéon del sistema de partidos. Ello, no implica
en lo absoluto que la democracia venezolana esté condenada a desaparecer, pero ciertamente
eleva @ nivel de riesgo con respecto a la etapa precedente caracterizada por un sistema de

partidos atamente institucionalizado.
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