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1. Introduccién.

L os objetivos de este ensayo son (i) analizar los resultados del PRD en las elecciones del 2000
a nivel federa, destacando agunas de sus tendencias generales. Partimos de que €
desempefio electoral del PRD en estos comicios dio cuenta de las dificultades y
contradicciones que han marcado su historia como organizacion partidista. En e 2000 este
partido sufrié un retroceso electoral que puede ser explicado por varios factores. En primer
lugar, debe mencionarse € caracter plebiscitario de la eleccién presidencial debido a la
exitosa estrategia del candidato de la Alianza por el Cambio, Vicente Fox, que logré polarizar
a electorado a partir del ge cambio/continuidad. Pero probablemente esta estrategia no
hubiera sido €ficaz de no ser porque e PRD llegd a la eleccién presidencial con un candidato
sumamente desgastado. La reiterada candidatura de Cardenas proyectd a un PRD sin
capacidad de renovar sus liderazgos y su oferta politica. Habria que agregar que este partido
instrumentd una estrategia fallida que planted la contienda en términos de una lucha entre
neoliberalismo y nacionalismo y gque se centrd en la critica a la supuesta continuidad que Fox
representaba en términos de politica econdmica. Dicha estrategia resulto ser ineficaz y poco
creible. A lo anterior habria que agregar los problemas organizativos que € PRD venia
acarreando y que estallaron en la eleccion interna de 1999 para elegir a presidente del partido.

(i) Analizaremos la respuesta de esta organizacion frente a los resultados de las elecciones
presidenciales del 2000, en las que perdio influencia en e Congreso y en varios estados y en
las cuales se produjo la aternancia a nivel presidencial. En principio, a ganar un candidato

opositor se alcanzd uno de los objetivos fundamentales del PRD durante la transicion a la



democracia, esto es, la derrota del PRI en una eleccion presidencia o, segin la tesis
perredista, “el fin del régimen de partido de Estado”. Una de las interrogantes es s el PRD se
esta reposicionando y reestructurando frente a los resultados del 2000. Aqui se argumentara
gue éste aln esta lgjos de refundarse a pesar de la intencién de algunos lideres perredistas por
reformarlo. En su VI Congreso Naciona, celebrado en abril del presente afio, donde los
perredistas analizaron su situacion después de las elecciones del 2000 vy la linea politica a
seguir, se introdujeron cambios muy modestos y més bien se reiteraron vigjas tesis ideoldgicas
gue han probado ser poco eficaces. Lo anterior plantea serias dudas acerca de la capacidad de
este partido para remontar los resultados del 2000 en €l corto plazo dado que su recuperacion
dependerd en gran medida, de su reforma interna y su renovacion estratégica. Asi, la
reiteracion de algunas tesis cuestiona su capacidad de aprender politicamente del saldo rojo de
las elecciones del 2000.

Antes de entrar a andlisis de estos dos aspectos quiero plantear que este trabajo forma parte
de un proyecto mas amplio sobre €l tipo de partidos y de sistemas de partidos que se estén
configurando en paises como México después de un largo proceso de democratizacion.
Partimos de dos tesis (i) que €l sistema de partidos en México esta en vias de consolidacion.
Los desprendimientos del PRI, e surgimiento de nuevos partidos en las elecciones del 2000 y
la pronta desaparicion de algunos de €ellos, asi como la solicitud de registro de algunas

decenas de partidos en este afio indican que el sistema alin es inestable.? Esto afectaa PRD en

! Scott Mainwaring y Timothy Scully han hecho un esfuerzo teérico decisivo para comprender los tipos de
sistemas de partidos que se han desarrollado en los paises de la“terceraold’, particularmente en América Latina.
Ver suslibros, Mainwaring y Scully, Building Democratic Ingtitutions: Party Systemsin Latin America,
(Stanford: Stanford University Press, 1995) y Scott Mainwaring, Rethinking Party Systems in the Third Wave of
Democratization: The Case of Brazl, (Stanford: Stanford University Press, 1999).

2 Por lo anterior, resulta dificil ubicar al sistema de partidos en México dentro de latipologia Sartoriana. Aunque
algunos autores han planteado que se esta consolidando un “ pluralismo moderado” aqui sugerimos que seria mas
apropiado clasificar a sistemas como & mexicano desde el punto de vista de su institucionalizacion, siguiendo la
linea de investigacion abierta por Mainwaring, op.cit. Para una definicion del actual sistema de partidos



tanto receptor de priistas y en la medida en que tendra que enfrentar otras opciones de
izquierda tales como Democracia Socia que, aunque no haya logrado € registro, representa
una fuente potencial de atraccion de sectores de izquierda. (i) La segunda tesis es que las
bases electorales de los partidos, sus clientelas, y su posicionamiento en e escenario politico,
tienen consecuencias importantes en € sistema de partidos en su conjunto, las ingtituciones, €l
Congreso y sus relaciones con € Ejecutivo y € tipo de representacion politica, entre otros. A
pesar de la ausencia de una fuerte tradicion partidista y parlamentaria en México, los partidos
son cada vez mas importantes como instancias de canalizacion politica y representacion y
formadores de gobierno. Asi, € andlisis de los partidos puede arrojar luz sobre problemas més

generales relacionados con la gobernabilidad y las instituciones politicas.

2. Trayectoria electoral del PRD anivel federal y estrategias politicas.

Uno de los problemas que puede plantearse es que las elecciones que tuvieron lugar en 1997 y
las elecciones federales del 2000 representan procesos contrastantes en cuanto a desempefio
del PRD. En 1997 este partido avanzd considerablemente: gand la gubernatura del Distrito
Federal, Tlaxcala, Zacatecas y Baja Cadlifornia, y se colocd como la segunda fuerza en la
Camara de Diputados. Las elecciones del 2000 contrastaron con las de 1997. En las elecciones
para diputados federales € PRD perdié 7 puntos porcentuales en relacion a 1997, (25% en
1997 y 19% en & 2000). Tomese & dato del nimero de curules en la Camara de Diputados:
mientras que en 1997 este partido obtuvo 125 curules de 500, en e 2000 Unicamente obtuvo

50 (Ver Cuadro 1). El PRD tiene en la actualidad una de las peores posiciones en su historia

mexicano como sistema de pluralismo moderado ver Miguel A. Romero, et a., “ Hacia la consolidacion de un
nuevo sistema politico”, El Cotidiano 100, México: UAM-A, marzo-abril 2000: 168-182.



SA6lo en 1991 obtuvo menos curules, que en la actual legidatura, 40. (Ver cuadro 1) Hay que
agregar que de esos 50 curules, 15 son de los partidos que formaron parte de la Alianza por
México® ( 7 del PT, 3de CD, 3del PSN y 2 del PAS). Cabe sefidar que de estos 50 diputados
solo 26 son de mayoria y los distritos en donde ganaron se ubican en los estados de Baja
California Sur, Distrito Federal, Guerrero, México, Michoacan, Tabasco, Veracruz y
Zacatecas.* En las elecciones para diputados federales el PRD perdid porcentualmente en
relacion a 1997 en todos los estados excepto en Baja California Sur, Durango, Tlaxcala y
Zacatecas, tres de ellos gobernados por este partido.

En la Camara de Senadores obtuvo 15 escafios (més 1 que obtuvo e PT y 1 Convergencia por
la Democracia) 1 escafio mas que en la anterior camara. En las elecciones para presidente el
PRD aumento ligeramente su votacion en relacion a 1994 en términos porcentuales. en 1994
Cardenas obtuvo e 16% de la votacion nacional, mientras que en el 2000, € candidato de la
Alianza por México obtuvo € 17% de la votacion. Por supuesto, nada comparable al 31% de
la votaciéon que Cardenas obtuvo en 1988 como candidato del Frente Democratico Nacional.
El Unico estado en donde Cardenas gané en e 2000 fue en Michoacan.

El fendmeno dd voto diferenciado es digno de atenciéon. En & 2000, Cardenas obtuvo menos
votos a nivel porcentua que los candidatos a diputados de la Alianza por México, 17% y
19% respectivamente. Los Unicos estados que registraron € mismo porcentaje de votos, o
més, para Cardenas que para los candidatos a diputados para Alianza, fueron Baja California,

Colima, Michoacén, Morelos y Oaxaca. Lo estados en donde e voto diferido fue més

3 LaAlianza por México estuvo conformada por el PRD, € PT, el PAS, el PSN y Convergencia por la
Democracia.
* Informacion obtenida de “El Congreso de la Unién”, Voz y Voto89-90, julio-agosto del 2000: 38-41.



acentuado a favor de los candidatos a diputados fueron Campeche, Distrito Federal, Tabasco,
Veracruz, Zacatecas y Baja California Sur. °

El caso del DF es de particular interés por la diferenciacion en la votacion para diputados,
presidente y jefe de gobierno. La Alianza por México obtuvo € 30% de la votacion para
diputados, e 26% para la presidenciay el 39% para la jefatura de gobierno. A pesar de su
triunfo en la jefatura del DF, hay que sefidar que € 39% de los votos obtenido por Lopez
Obrador contrasta con e 47% obtenido por Cardenas en 1997.° El voto diferido en el DF es
indicativo del peso que tienen los factores coyunturales en la orientacion del voto, tales como
el candidato y las campafias, que parecen tener mas influencia en los votantes que los factores
de largo plazo, tales como los programas de los partidos y la lealtad partidista. Dichos factores
coyunturales fueron determinantes en la actitud estratégica de los electores del DF que
optaron por € candidato de la Alianza por € Cambio, calculando que éste podria derrotar al
candidato del PRI.

Es un dato interesante que en los estados en donde e PRD gobierna, Tlaxcala, Zacatecas, Baja
California Sur y €l DF, Cérdenas no obtuvo la mayoria de votos. Los gobiernos estatales no
fueron capaces de movilizar a electorado a favor del candidato de la Alianza por México.
Antes bien, e gobernador perredista de Zacatecas, Ricardo Monreal, hizo un llamado para
establecer un alianza con Fox. Cabe recordar que meses antes de la eleccion presidencial se
establecieron largas e infructuosas negociaciones entre las dirigencias del PAN y el PRD para

lanzar una candidatura Unica. La exitosa estrategia Foxista de presentarse como € agente del

® Para un andlisis del voto diferido ver Juan Reyes del Campillo, “2 de julio: una eleccién por el cambio”, El
Cotidiano 104, México: UAM, noviembre-diciembre 2000: 5-15.

® Podria hacerse un anélisis més exhaustivo del caso del PRD en el DF. Unicamente cabe agregar que ni el
empuje de la candidatura de L6pez Obrador ni laimagen proyectada por Rosario Robles fueron suficientes para
conservar lajefatura en seis de las dieciséis delegaciones y tampoco paratener la mayoria en la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal. El PRD solo obtuvo 26 de los 66 escafnos de la Asamblea.



cambio y € Unico candidato capaz de vencer al PRI, polarizd a electorado y decidio € voto
estratégico de los electores antipriistas, ain en aquellos estados gobernados por el PRD.’

Para una primera aproximacion de las caracteristicas de las bases electoraes del PRD,
conviene analizar los resultados por estado para diputados federales. Los estados en donde €l
PRD obtuvo sus votaciones més altas en € 2000, que superaron € 19% que obtuvo a nivel
nacional, fueron: Baga California Sur (39%), Chiapas (26%), DF (30%), Guerrero (38%),
México (20%), Oaxaca (25%), Quintana Roo (20%), Tabasco (36%), Tlaxcala (27%) y
Zacatecas (33%), cuatro de ellos gobernados por € PRD.

Las votaciones mas bajas para € PRD se registraron en Aguascalientes (8%), Baja California
(9%), Coahuila (9%), Chihuahua (7%), Guanguato (8%), Jalisco (8%), Nuevo Ledn (1%),
Querétaro (8%), San Luis Potosi (9%), Tamaulipas (9%) y Y ucatan (4%). En cinco de ellos
gobernaba e PAN al momento de la eleccidén y los demas estados, con excepcion de
Tamaulipas, también registran una importante influencia panista como en Chihuahua. Donde
el PAN tiene influencia el PRD no la tiene. El fendbmeno de la configuracion de bipartidismos
anivel estatal, donde el PRI siempre era uno de los partidos en juego, ya ha sido ampliamente
documentado por algunos estudiosos del tema.®

Algunos autores han sefidlado que en realidad los resultados del 2000 no presentan cambios
en las tendencias de este partido a nivel estatal.” En su historia electoral (tomando cinco
elecciones federales consecutivas) este partido obtiene sus meores resultados de manera

consistente en e Digtrito Federal, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Michoacan,

" Laexistencia de electores estratégicos ha sido analizada por Jorge Dominguez y James McCann en su libro
Democratizing Mexico: Public Opinion and Electoral Choices, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1996.

8 Ver, entre otros, Pablo Javier Becerra, “Las elecciones de 1997: la nueva légica de la competencia’, César
Cansino (coord), Después del PRI: las elecciones de 1997 y los escenarios de la transicion en México, México:
Centro de Estudios de Politica Comparada, 1998: 75-96.

° Ver Juan Reyes del Campillo, op.cit.



Morelos, Oaxaca, Veracruz y Tabasco. Atendiendo a las caracteristicas socioecondmicas de

los estados en donde €l PRD tiene influencia, podemos plantear que de los diez estados antes

mencionados, cinco, Chiapas, Oaxaca, Guerreo, Hidalgo y Veracruz, presentan los mas altos

indices de marginalidad en el pais.'® Michoacén y Tabasco estan ubicados en el rango de “alta

marginalidad”, €l Estado de México, “baja marginadidad”’ y el DF es una de las entidades con

més bajos indices de marginalidad. Asi, e PRD tiene una fuerte presencia en los estados més

marginales y solo en dos estados con menores indices de marginalidad. El mapa electora del

PRD gquedaria de la siguiente manera:

1.

Este partido tiene influencia en estados con altos indices de marginalidad tales como
Guerrero, Chiapas, y Oaxaca, dos de ellos con movimientos guerrilleros. En 1994, €
apoyo del PRD a EZLN influy6 en € crecimiento electoral de este partido en estas zonas,
pero € costo fue algar a sectores mas moderados del electorado.

Hay estados como € DF y México mas modernos donde € PRD mantiene su influencia
aungue ha presentado vaivenes importantes de 1988 a 2000. Por gjemplo, en € DF €
FDN obtuvo en 1988 e 46% de la votacion, en 1991 e 12%, en 1994 el 21%, en 1997 €l
46% y en el 2000 el 30% (Ver Cuadro 2).

En algunos estados el PRD ha sido claramente €l receptéculo de la disidencia priista tales
como Campeche, Tabasco, Zacatecas, Tlaxcala y Baga Cdlifornia Sur, lo cual ha sido
decisivo para que éste partido ganara las gubernaturas en estos tres Ultimos estados.

Existe otro grupo de estados donde el PAN es fuerte, tales como Nuevo Ledn, Chihuahua

y Querétaro, en donde e PRD obtiene sus votaciones més bgas. Por gemplo, en las

19 v/er e indice de marginalidad elaborado por CONAPO publicado en Indicadores socioeconémicos e indice de
marginacion municipal, México: CONAPO, 1993.



votaciones para diputados federales del 2000, € PRD obtuvo en Nuevo Ledn € 1% de la

votacion y en Chihuahua el 7% (Ver Cuadro 2).

¢JPodemos derivar de lo anterior algunas conclusiones acerca de las bases sociales del PRD? A
pesar de que se requiere de un examen detallado del perfil socioecondémico de los votantes, es
posible plantear que aunque las bases sociales del PRD son diversas, como muestran sus
porcentajes de votacion en estados tan distintos como € DF y Oaxaca, su influencia se esta
reduciendo a los estados més margindes. Esto es en parte € resultado de estrategias
deliberadas. Si observamos los vaivenes de los resultados electorales que obtuvo € PRD para
las elecciones a diputados en 1994, 1997 y 2000, en 1994, afio en € gque € PRD se acercod
politicamente a EZLN, su influencia decrecié en los estados con menores indices de
marginacion y se acrecentd en los estados més marginales. En 1997, cuando €l PRD presento
un discurso més inclusivo, su influencia aumenté en practicamente todos los estados, en
particular en e DF. En el 2000, ademés del fendmeno Fox, € PRD perdio influencia debido a
una lectura equivocada de la situacién politica a la cua ya se hizo referencia a inicio de este
ensayo, segun la cual, la nacidn esta en disputa entre neoliberales y nacionalistas.

Asi, este partido no parece haber desarrollado una estrategia coherente que le permita
conservar a diversos sectores del electorado. Hay una tension entre moderacion y radicalismo
y entre diversas clientelas (por un lado, grupos sociales radicales como € Frente Popular
Francisco Villa, el EZLN y e CGH, y por otro lado, sectores medios moderados) que no
necesariamente son compatibles en la misma plataforma. Esta tensidon esta latente en la

plataforma del PRD. Por un lado, tiene amplias coincidencias programéticas con el EZLN y



por otro, trata de apelar a pequefios y medianos empresarios. ' Mientras se apele a
organizaciones sociales radicales, los sectores medios se sienten amenazados. Pero, por otro
lado, la moderacion de sus planteamientos también podria restarle apoyo entre sectores de la
izquierda social. Cabe aclarar que la tension entre diversas clientelas no es exlusiva del PRD
sino de todos los partidos contemporaneos en la medida en que éstos no tienen una base

clasista, sino més bien, han adoptado la forma de partidos atrapa-todo.*

3. Posicionamiento del PRD frente a las elecciones del 2000: ¢hacia la refundacion del

partido?

Una de las preguntas centrales es s el PRD se esta reposicionando estratégicamente después
de las elecciones presidenciales del 2000. ¢Qué lectura han hecho los perredistas de los
resultados del 2000 y cdmo han cambiado su agenda politica después de que finamente se
produjo la alternancia en el poder?

Hubo dos eventos partidistas importantes que arrojaron luz sobre estas cuestiones. e Consgjo
Naciona celebrado dias después de las elecciones y € VI Congreso Nacional celebrado en
abril del presente afo.

En e Consgo se perfilaban dos posturas frente a resultado electoral y €l tema de la reforma
del partido. Una postura, encabezada entre otros por Rosario Robles, favorece las alianzas
con sectores de izquierda y con priistas ante € gobierno de Fox y su politica neoliberal, con

Cérdenas a la cabeza de un frente nacional. Esta tendencia tiene como supuesto que la nacion

1 Ver Perspectiva y estrategia: rumbo al 2000. Méixco: PRD, 1999.

12 Otto Kirchhemier, “The Transformation of the European Party Systems”, en Joseph LaPalombaray Myron
Weiner (eds), Political Parties and Political Development, (Princeton: Princeton University Press, 1966): 177-
200.

10



esta en disputa entre neoliberalismo y nacionalismo y que, en este sentido, hay que oponerse
a gobierno panista. Llama la atencién que se siga reivindicando €l liderazgo de Cérdenas™.
No es exagerado afirmar que esta postura parece méas bien una reedicion de la lucha contra el
salinismo.

La otra posiciéon, sostenida entre otros, por la presidenta del partido, Amalia Garcia, y €
grupo llamado “ Nueva lzquierda’, propone refundar al PRD como un partido ciudadano, de
izquierda moderna y sin depender del liderazgo de Cardenas. A diferencia de la primera, esta
postura es més autocritica de los problemas que € PRD enfrenta programética y
organizativamente y que le restaron influencia en las elecciones del 2000. Asimismo, sostiene
gue tanto la propuesta de enfrentarse a Fox como la de atraer priistas a las filas dél partido son
politicamente insostenibles.*

Algunos de los acuerdos de este consgjo fueron los siguientes. (i) e reconocimiento de la
importancia de las elecciones del 2000 para € avance democratico pero la insistencia en €
continuismo que Fox representa en materia de politica econdmica, (ii) la necesidad de
consolidar los vinculos del partido con la sociedad, a través, entre otros, de la incorporacion
al Consgjo Politico Consultivo de intelectuales, lideres sindicales, dirigentes campesinos e
indigenas, universitarios, mujeres, jovenes, representantes de los medios de comunicacion,
para, junto con € CEN, atender latareade “...conformar una amplia alianza socia en defensa
de la soberania, para profundizar la democratizacion del pais, impulsar e cambio de régimen

15

politico y reorientar el rumbo econémico de la nacion”. Dicho frente tendria como

13 Para esta posicion ver, “Crear un amplio frente de izquierda fuera del PRD, propone Rosario Robles’, La
Jornada, 27 de julio de 2000: 6, y “Lastareas del PRD”, suscrito por Rosario Roblesy Carlos Imaz, entre otros.
Coyuntura 98, PRD: junio-julio, 2000: 50-52.

14 Para esta posicion ver los documentos, “ Debemos lograr acuerdos con el nuevo gobierno”. Entrevista a Jesis
Zambrano realizada por Claudia Guerrero. Diario Reforma, 27 de diciembre, 2000: 9A, y “2 dejulio: balancey
perspectivas’, Coyuntura 98, México: PRD, junio-julio 2000: 39-49.

%3 | nformacién en Coyuntura 98, PRD: junio-julio 2000:43.
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objetivos someter a critica al gobierno de Fox y proponer un programa de reivindicaciones
inmediatas en materia de educacién, salud, empleo, entre otros. (iii) Iniciar la reforma del
partido.

Como se puede observar, en los acuerdos del Consgjo predominan las tesis del perredismo
radical.

En e VI Congreso Naciona de este partido se ratificaron algunos de estos acuerdos y en sus
resoluciones se advierten pocos cambios. En € documento Linea Politica, aprobado por
Congreso, se plantea que las elecciones del 2000 pusieron fin a régimen de partido de Estado.
Sin embargo, segin € documento, la alternancia no es suficiente y se requiere de una
transicion con contenido socia y de la construccion de un Estado Social, Democrético y de
Derecho. Se argumenta gque € gobierno de Fox profundizara la politica econdémica neoliberal
y que, dadas sus diferencias ideoldgicas con € panismo, € PRD se mantendrd como un
partido opositor y desplegard su accidn a través de la realizacion de movilizaciones populares
e impulsando la creacion de un frente nacional con otras fuerzas politicas y sociales. Sin
embargo, € documento plantea una tesis hasta cierto punto contraria a la anterior, --
posiblemente como resultado de la necesidad de conciliar entre las corrientes perredistas—
segun la cual, & PRD buscara acuerdos en torno a temas especificos con otras fuerzas con
orientaciones politicas divergentes para alcanzar la transicién’® y esto Ultimo hay que
enfatizarlo porque a parecer para éste partido la transiciéon ala democracia aliin no termina. El

gje fundamental de su linea politica sigue siendo la lucha contra € neoliberalismo y €l partido

16 En este sentido, el PRD propuso al gobierno y los partidos varios puntos para alcanzar un acuerdo nacional.
Entre estos puntos destacan los siguientes: impulsar una politica social que de prioridad a la educacion publica,
lavivienda, lasalud y que combata el desempleo; instrumentar una politica econdémica justay no aplicar €l IVA
alas medicinas y productos bésicos; reformar al Estado, construyendo una nueva relacion entre poderes y
combatir la corrupciony el corporativismo. Ver “Solo con acuerdos se lograralatransicion”, en PRD: Nuevo
Sol.

12



se concibe como un instrumento de la sociedad’. Frente a neoliberalismo, se reivindica la
consolidacién de un Estado interventor y la necesidad de aumentar el gasto social.

En materia de reforma del Estado, se ratifica la propuesta de crear un régimen
semiparlamentario que de mayores facultades al legidativo y a los congresos locales tales
como la facultad del legidativo para remover a los funcionarios y la capacidad de hacer un
juicio politico al gecutivo.

El documento también hace mencién a la falta de definicion de este partido frente a algunos
conflictos tales como e de la UNAM. Sin embargo, llama la atencidén que no se aclare cua
debi6 haber sido la posicidn de este partido frente al conflicto universitario.

Hay una cierta autocritica a los procedimientos internos del PRD que o han llevado a redlizar
elecciones internas conflictivas y que han deteriorado su imagen hacia el exterior. No
obstante, es significativo que en términos de la estructura organizativa, el Congreso no acordd
grandes cambios. Se decidi6 trabajar en € fortalecimiento ddl partido --cuyo ge serén ahora
los Comités de base-- y en cuanto a procedimiento de las elecciones internas, hubo un ligero
cambio en tanto ya no habra mas planillas para elegir a dirigentes en cada instancia
organizativa, sino que sdlo habra formulas de presidente y secretario general.’® El objetivo de
este cambio es desmontar a los grupos de presion que existen a interior del partido. Sin
embargo, se mantiene €l principio de representacion proporcional para elegir consgeros
nacionales™ asi como el mecanismo segiin e cua la segunda planilla més votada puede

guedarse con €l puesto de la secretaria si obtiene mas de la mitad de los votos alcanzados por

7 Ver Declaracion de Principios, punto |1. Aprobado por e VI Congreso Nacional.
18 \er “Transformacion radical del Sol Azteca: Amalia Garcia’, PRD: Nuevo Sol, 2001.
¥ Ver articulo 12, capitulo V del Estatuto aprobado por € VI Congreso Nacional.
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la planilla mayoritaria®® Este principio ha probado ser una fuente de conflicto en tanto crea un
incentivo para que las planillas minoritarias presionen para quedarse con la secretaria. El
Utlimo proceso para elegir presidente del partido, que tuvo lugar en 1999 y que llevé a la

impugnacion de la eleccion interna da cuenta de lo anterior.

4. Conclusiones.

A manera de conclusiéon, queremos destacar los siguientes problemas:

(i) EI PRD se mueve entre e mantenimiento de un discurso de autoconsumo, dirigido a los
sectores de laizquierda tradicional, y la necesidad de interpelar a sectores mas amplios de la
poblacion que o bien, forman parte de una izquierda moderna que no se identifica con los
dogans cardenistas 0 bien, no son de izquierda ni pertenecen a organizaciones sociales. Si €l
PRD se empefia en reiterar las tesis de fines de la década de los ochenta (como se advierte en
la linea politica aprobada por € VI Congreso Nacional) tendra pocas posibilidades de ampliar
Su base electoral.

El problema parece ser que € PRD sigue manteniendo la vision de que € pais esta en disputa
entre un proyecto neolibera y uno nacionalista, cuando en realidad hay una diversidad de
posiciones en €l escenario politico y méas que grandes proyectos, los partidos tienen agendas
con temas especificos. Por gemplo, s se analizan con cuidado las propuestas del PAN en
materia de politica social y politica econdémica se advierten propuestas que impiden calificar a
este partido de neoliberal. Més hien, pareceria que e PAN ha armado una agenda que lo

acercaria a un partido de centro cercano a posiciones de la Democracia Cristiana. Por gjemplo,

2 ver articulo 12 del Capitulo V del Estatuto.
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en su plataforma electoral para € afio 2000, se plantea que la industria petroleray la eléctrica
seguiran dentro del ambito del patrimonio nacional y conducidas bajo la rectoria del Estado.*
Asi pues, la polarizacion entre neoliberalismo (y ahora también, globalizacion) versus
nacionalismo parece ser una polarizacion artificial que no da cuenta de la diversidad y la
complgidad de las posturas politicas y del hecho de que las agendas y las identidades
partidistas ya no son tan cerradas y pueden cruzarse y coincidir en varios puntos.

(ii) El liderazgo cardenista parece haberse agotado. La tercera nominacion de Cérdenas a la
presidencia de la republica probé en e 2000 ser un factor de desgaste del PRD. Su largo
trayecto como lider mora ha provocado un enturbiamiento de los procesos de discusion y
toma de decisiones al interior de este partido y ha erosionado su imagen publica. Es
imperativo que el PRD renueve su liderazgo y supere su etapa fundacional, marcada por €
modelo de partido carismético.?

(iii) Al parece para e PRD la transicion a la democracia no termina. Hay una confusion entre
el tema de la democratizacion y la politica econdémicay social. El perredismo tiende a mezclar
estas teméticas y a pensar la transicion a la democracia como un cambio en la orientacion
econdémica del pais y como €l combate a la pobreza. A veces da la impresion de que en su
vision de la democracia, €l PRD es € Unico actor capaz de llevar a buen término la transicion
democrética, en la medida en que, supuestamente, é es €l Unico portador de un verdadero
cambio.

Lo anterior representa un problema en tanto este partido no termina por avalar la

ingtitucionalidad y esta latente la poshilidad de que juegue € papel de oposicion

2 Alianza por el Cambio: “Plataforma Electoral para las elecciones federales del afio 2000”.México: | FE, 2000.
p.11. Para un excelente andlisis de los dilemsa del PAN ver €l libro de Soledad Loaeza, El Partido Accion
Nacional, la larga marcha, 1939-1994. Oposicion leal y partido de protesta, (México: FCE, 1999).

15



dedegitimadora que no coadyuva a la consolidacion democrética. En este sentido, es
importante enfatizar que la calidad de la democracia depende no sdlo de de las virtudes del
gobierno, sino también de la calidad de la oposicion. EI PRD ha jugado € papel de lo que
algunos autores llamarian, oposicion constitucional no responsable o hien oposicion
semileal cuya accion ala hora de expresar demandas sociales, recurrir ala demagogia politica
y cuestionar la legitimidad de las ingtituciones, puede congtituir una fuente de
ingobernabilidad e inestabilidad politica®® Los acercamientos del PRD con e EZLN podrian
leerse, hasta cierto punto, como una reivindicacion de la via armada como método para
presionar politicamente a gobierno y lograr ciertos fines.

(iv) El voto antiPRI dej6 de tener sentido y en esta medida, el PRD tendré que desarrrollar una
estrategia distinta para atraer a los electores. Esto deberia implicar un cambio importante en
la identidad del PRD que se fundé como un partido que orientaba su lucha en contra del PRI
y, lo que los perredistas llamaban, €l régimen de partido de Estado.

Se esta consolidando un mercado electoral en donde los electores evaluaran a los partidos en
tanto partidos gobernantes y optaran entre distinta ofertas politicas y candidatos lo cual obliga

a PRD a hacer un esfuerzo de innovacion programética y renovacion de liderazgos.

2 \er Cristébal Cruz Revueltasy Tomés Pérez Vejo, “Las elecciones del 2 dejulio y e futuro de laizquierda’,
México: Dialogo y Debate, 2000: 46-63.

% para un excelente andlisis de la oposicion politica, ver Gianfranco Pasquino, La oposicion en las democracias
contemporaneas, Buenos Aires. Editorial Universidad de Buenos Aires, 1997. Para las definiciones de oposicién
leal, semileal y desleal, esta el texto clasico de Juan Linz, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis,
Breakdown and Reequilibration, (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1978.
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Cuadro 1

Composicion de la Camara de Diputados, 1988-2000

Partido 1988 1991
Curules Curules

PAN* 101 90

PRI 260 321

PRD** 139 40

Otros - 49

Tota 500 500

*En 2000 Alianza por € Cambio

1994
Curules

119
300
71
10
500

1997
Curules

122
239
125

14
500

** Frente Democrético Naciona en 1988 y Alianza por México en 2000

2000
Curules

207
210
50
33
500

Fuentes: (ii)Alonso Lujambio, “La evolucién del sistema de partidos, 1988-1994”, Jorge
Alcocer (coord.), Elecciones, dialogo y reforma; México 1994/11, México:CEPNA/Nuevo

Horizonte Editores, 1995, 32-72.

(i)Mario Veasco y Guillermo Merelo, “Los nimeros del cambio”, Voz y Voto 54, julio 1997:

30-36.

(ii)Aida Escamilla Rubio, “El 2 de julio en cifras’, El Cotidiano 104, noviembre-diciembre

2000:100-116.
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Cuadro 2

PRD: resultados para diputados federales por estado, 1988-2000

ESTADO 1988 % 1991 % VOTCS 1994 %W/OTOS 1997 %WOTCs 2000%/0TCs
VOTCS

Aguascal ientes 17 3 9 13 8
Baja California 31 3 8 14 9
BC Sur 22 1 5 12 39
Canpeche 15 4 21 36 15
Coahui | a 26 7 11 14 9
Col i ma 32 9 13 20 13
Chi apas 6 6 33 30 26
Chi huahua 6 2 6 10 7
DF 46 12 21 46 30
Dur ango 19 6 9 11 13
Quanaj uat o 20 5 9 13 8
Querrero 21 25 34 43 38
H dal go 28 8 15 27 19
Jali sco 22 3 8 12 8
Mexi co 49 10 19 34 20
M choacan 61 31 36 40 38
Mor el os 51 12 19 40 20
Nayar i t 33 13 16 21 19
Nuevo Leodn 3 1 2 3 1
Oaxaca 29 10 27 31 25
Puebl a 23 5 14 18 13
Querétaro 13 2 5 9 8
Qui nt ana Roo 21 6 12 24 20
San Luis Potosi 10 1 9 11 9
Si nal oa 7 5 13 23 14
Sonor a 7 3 13 28 16
Tabasco 17 19 33 41 36
Tamaul i pas 26 4 15 27 9
Tl axcal a 28 6 15 24 27
Ver acr uz 30 6 23 27 22
Yucat an 1 0 3 7 4
Zacat ecas 21 7 10 14 33
Tot al 30 8 17 26 19

Se ponen en negrillas los resultados en los estados que superan el porcentaje total de votos a nivel nacional
obtenido por el PRD en ese afio electoral.

Fuentes. (i) Silvia Gomez Tagle, La transicion inconclusa. Treinta afios de elecciones en México. México:
COLMEX, 1997.

(ii) Elector "97, Mexico: IFE, 1997,(http://www.elector. com.mx/estados3.htm).

(iii) Eleccion de diputados federales por €l principio de mayoria relativa, resultados nacionales por entidad
federativa, México: Instituto Federal Electoral, 2000.
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